CAPITULO 9

ENTIDADE, ou AUTORIDADE,
ADJUDICANTES.

Processo 31/87 (Beentjes)

Acordao de 20 de setembro de 1988
Coletanea, 1988, pagina 4635
ECLI:EU:C:1988:422

“1) A Directiva 71/305 aplica-se a empreitadas de obras publicas
adjudicadas por um organismo tal como uma comissdo local de
emparcelamento.

2) (...).

3) (...).

COMENTARIO :

Tratou-se neste processo (oriundo dos Paises Baixos), entre outros temas,
de decidir sobre se uma determinada organizagdo, que nao era formalmente
parte da Administracdo Piiblica, deveria ser considerada como entidade
adjudicante. Para melhor esclarecimento, veja-se o que consta dos pontos
10 a 12, do acérdio : “10. Nos termos do artigo 1°, alinea b) da
directiva, sdo de considerar como entidades adjudicantes o Estado,
as coletividades territoriais e as pessoas colectivas de direito
publico enumeradas na lista do anexo 1. 11. A nogdo de Estado, na
acepgdo desta disposig¢do, deve ter uma interpretacdo funcional. O
objetivo da directiva que pretende a realizacdo efectiva da
liberdade de estabelecimento e da livre prestacdo de servicos em
matéria de contratos de empreitadas de obras piiblicas, seria de
facto comprometido se a aplicacdo do regime da directiva devesse
ser excluido pelo facto de um contrato de empreitadas de obras
publicas ter sido adjudicado por um organismo que, tendo sido
criado para executar tarefas que lhe foram conferidas por lei, ndo se
integra formalmente na administracio do Estado. 12. Por
conseguinte, um organismo como o do caso em apreco, cuja
composicdo e funcoes estdo previstas na lei e que depende dos
poderes piiblicos pela nomeacdo dos seus membros, pela garantia
das obrigacoes decorrentes dos seus actos e pelo financiamento dos
contratos de empreitadas de obras piiblicas que estd encarregado de




adjudicar, deve ser considerado como parte integrante do Estado na
acepgdo da ja citada disposicdo mesmo que nele se ndo integre
formalmente”. Fica clara a abertura para o que, posteriormente, vieram a
ser 0s organismos de direito piiblico, expressio legal desta nog¢do
funcional do Estado, com a diretiva 89/440/CEE. E mesmo quando
houve de qualificar essa nova categoria de entidade adjudicante, o Tribunal
de Justica recorreu, novamente, a nogio funcional do Estado. Portanto, a
decisdo dada neste processo quanto a nogdo de entidade adjudicante, é
fundadora da jurisprudéncia nesta matéria, pelas razoes que justificaram
que a “comissdo de emparcelamento” fosse qualificada como entidade
adjudicante. O comentdrio a segunda conclusdo consta do capitulo 15
(critério de adjudicacio e regime do preco anormalmente baixo). O
comentdrio a terceira conclusio consta do capitulo 4 (efeito direto
reconhecido a normas de diretivas sobre contratagio publica).



Processo C-44/96 (Mannesmann)

Acé6rdao de 15 de janeiro de 1998
Coletanea, 1998, pagina 1-73
ECLLEU:C:1998.4

“1) Uma entidade como a Oesterreichische Staatsdrukerei deve ser
considerada organismo de direito ptblico na acepgao do artigo 1°,
alinea b), segundo paragrafo, da Directiva 93/37/CEE do Conselho,
de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacdo de empreitadas de obras publicas, e,
consequentemente, entidade adjudicante na acepcdo do primeiro
paragrafo da mesma disposicdo, pelo que os contratos de
empreitadas de obras publicas celebrados por essa entidade,
qualquer que seja a respectiva natureza, devem ser considerados
contratos de empreitada de obras publicas na acepgdo do artigo 1°,
alinea a), da mesma directiva.

2) Uma empresa que exerce actividades comerciais e cuja maior
parte do capital social pertence a uma entidade adjudicante nao
deve ser considerada organismo de direito publico na acepgdo do
artigo 1°, alinea b), da Directiva 93/37 e, consequentemente,
entidade adjudicante na acepcdo da mesma disposicao, pelo
simples motivo de esta empresa ter sido criada pela entidade
adjudicante ou por esta lhe ter transferido dotacdes financeiras
resultantes das actividades que exerce para satisfacdo de
necessidades de interesse geral sem caracter industrial ou
comercial.

3) Um contrato de empreitada de obras publicas nao esta sujeito as
disposi¢des da Directiva 93 /37 se disser respeito a um projecto que,
desde a origem, se enquadre, na integra, no objecto social de uma
empresa que nao tem a qualidade de entidade adjudicante e os
contratos de empreitada relativos ao mesmo projecto tiverem sido
celebrados por uma entidade adjudicante por conta daquela
empresa.

1)(..).”

COMENTARIO :

Trata-se da primeira decisdo que interpreta o conceito de
organismo de direito piiblico, introduzido pela diretiva 89/440/CEE, e
mantido pela diretiva 93/37/CEE, e pela legislagio posterior, até ao
momento. Neste caso, a Imprensa Nacional Austriaca e uma outra
entidade. Vale a pena, por isso, precisar em que termos o Tribunal aplicou




um conceito complexo, e que supoe a reunido de diversos requisitos. Em
fevereiro de 1995 a Imprensa adquiriu a Strohal Gesellschaft mbH, cuja
atividade era a impressiao. Em outubro do mesmo ano, a Strohal fundou a
SRG, sendo titular de 99,9% do capital. O objeto desta ultima era a
produgdo de impressos. A fim de reduzir o periodo de transicio que
antecedeu o inicio da atividade da tipografia da SRG a Imprensa Nacional
abriu um concurso para aquisicio de equipamento. Da disciplina desse
procedimento, constava uma clausula de reserva estipulando que a
entidade adjudicante tinha o direito de transferir em qualquer momento
todos os seus direitos e obrigacoes assumidos com o contrato para um
terceiro a sua escolha. Este procedimento pré-contratual foi anulado, e
aberto novo concurso cuja entidade adjudicante seria ja a SRG. Entretanto,
a associacdo austriaca das empresas industriais de equipamentos de
imoveis desencadeou um processo de conciliagio para se aferir se esta
oportunidade de negdcio deveria ser juridicamente tratada como um
procedimento pré-contratual publico, ou ndo. A Imprensa Nacional e a
SRG sustentaram que ndo era, embora salientassem que poderia ser de
outro modo, mas unicamente pela existéncia de cofinanciamento
comunitdario. A Mannesmann, e outros, que estavam interessados na
adjudicagdo, interpuseram recurso da decisio da
BundesVergabekontrollkomission, que, acompanhando a argumentagio
citada, optou pela declaragio da propria incompeténcia. Daqui resultam
diversas questoes que integraram o reenvio prejudicial. A primeira incidia
sobre o estatuto da Imprensa Nacional Austriaca. Salientando que os trés
critérios (organismo dotado de personalidade juridica ; criado para
satisfazer necessidades de interesse geral, sem cardter industrial ou
comercial ; e estritamente dependente do Estado, autarquias ou outros
organismos de direito puiblico) estabelecidos pelas diretivas eram de
verificagdo cumulativa, e todos estavam preenchidos. Mas avancou numa
diregio que veio a merecer ulteriores desenvolvimentos. Vejamos : “25. (...)
a Oes (Imprensa Nacional Austriaca, nota nossa) foi criada com a
finalidade expressa de satisfazer as referidas necessidades de
interesse geral. A este respeito, é indiferente que, para além dessa
missdo, uma entidade deste tipo tenha a liberdade de exercer outras
actividades, como a producdo de outros impressos e a edicdo e
distribuicdo de livros. A circunstincia, referida pelo Governo
austriaco nas suas observacgoes, de a satisfacdo das necessidades de
interesse geral constituir apenas uma parte relativamente pequena
das actividades efectivamente exercida pela Oes também ndo tem
relevdncia, uma vez que a referida entidade continua a encarregar-
se das necessidades que é especificamente obrigada a satisfazer”.



Mais ainda : “32. (...) deve verificar-se que desde logo o artigo 1°,
alinea a), da directiva ndo distinguiu entre os contratos de
empreitada de obras piiblicas celebrados por uma entidade
adjudicante no cumprimento da sua missdo de satisfazer
necessidades de interesse geral e os com ela ndo relacionados”. A
SRG ndo foi considerada entidade adjudicante, porque a verificagio de
transferéncias a seu favor, por parte de uma entidade adjudicante que a
criou ndo basta para ser um organismo de direito publico. Novamente a
questao das trés condigoes terem de ter verificagiao cumulativa. Chamamos
a atengdo de que o Tribunal so responde as questoes que lhe sio colocadas,
mesmo que elas ndo cubram a totalidade da matéria juridica pertinente. Os
comentdrios a quarta conclusio, que naturalmente aproveita o raciocinio
sobre a qualificacdo de entidade adjudicante exposto no acordio, constam
do capitulo 27 (fundos estruturais) e capitulo 28 (meios de recurso).



Processo C-328/96 (Comissio versus Austria)

Acérdao de 28 de outubro de 1999

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 28 (meios de recurso). E
relevante a qualificacdo juridica de uma empresa publica como entidade
adjudicante.



Processo C-353/96 (Comissao versus Irlanda)
Acordao de 17 de dezembro de 1998

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais), onde foi censurada a auséncia de
publicagio de anuncio para adjudicagio de um contrato publico de
fornecimento. Trata-se de uma decisdo muito importante também para a
defini¢do do conceito de entidade adjudicante, no periodo anterior ao da
criagdo, na legislagdo comunitiria, do conceito de organismo de direito
publico.



Processo C-360/96 (BFI Holding)

Acordao de 10 de novembro de 1998
Coletanea, 1998, pagina 1-6821
ECLIL:EU:C:1998:525

“1. O artigo 1° alinea b), segundo pardgrafo, da Directiva
92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a
coordenacgdo dos processos de adjudicacdo de contratos ptiblicos de
servicos, deve ser interpretada no sentido de que o legislador fez
uma distingao entre, por um lado, as necessidades de interesse geral
sem cardacter industrial ou comercial, e por outro, as necessidades
de interesse geral com caracter industrial e comercial.

2) O conceito de necessidades de interesse geral sem caracter
industrial ou comercial ndo exclui necessidades que sao igualmente
satisfeitas ou que o poderiam ser por empresas privadas.

3) A qualidade de organismo de direito ptblico ndo depende da
importancia relativa da satisfacdo de necessidades de interesse geral
sem cardcter industrial ou comercial na actividade do organismo em
questdo. E também indiferente que as actividades comerciais sejam
exercidas por uma pessoa colectiva distinta que faca parte do
mesmo grupo ou ‘concern’ que aquele.

4) O artigo 1° alinea b), segundo paragrafo, da Directiva 92/50
deve ser interpretado no sentido de que a existéncia ou a auséncia
de necessidades de interesse geral sem caracter industrial ou
comercial é apreciada objetivamente, sendo indiferente, a este
respeito, a forma juridica das disposi¢des em que tais necessidades
sdo expressas.”

COMENTARIO :

Este aresto é dos mais substanciais quanto ao progresso da definigio do
conceito de entidade adjudicante, e, ainda, da sua relagio com conceitos que
poderdo, ou ndo, ser auxiliares. Como o de necessidades de interesse geral.
Mas vejamos o caso concreto, dado que, como sempre, a enunciagio da
questao prejudicial é a principal condicionante da resposta correspondente
do Tribunal. E ndo esquecamos que, neste acordio, ja é a nogdo de
organismo de direito piiblico que ird ser sujeita a interpretacdo.
Assim, a situagdo de facto era a de duas autarquias (de Arnhem e Rheden,
nos Paises Baixos) terem constituido, em 1994, uma sociedade anonima
(ARA) para executar tarefas de limpeza urbana, nas duas autarquias. No
fundo, pretendendo uma sinergia, com a criagdo de uma tinica estrutura.
A relagio entre a ARA e as autarquias residia em acordos-quadro




celebrados entre essas entidades, sem concorréncia. A BFI Holding, que da
0 nome ao processo, era uma empresa privada que se dedicava a recolha e
ao tratamento de residuos domésticos e industriais. A BFI impugnou esta
relagdo exclusiva, e depois de chegar ao tribunal nacional, foi desencadeado
o reenvio prejudicial. E o resultado foi, pela resposta dada as vdrias questoes
colocadas, uma objetiva extensio do alcance dessas normas, seja pela
aceitagdo de que as normas que definem o que sejam 0s organismos de
direito puiblico admitem que possam existir necessidades de interesse geral
com e sem cardter comercial ou industrial, ou pela aceitagio de que o facto
de empresas privadas poderem exercer as mesmas atividades que tais
organismos ndo € obsticulo a qualificagdo como organismo de direito
publico. O Tribunal confirmou (como havia feito no processo C-44/96
Mannesmann) que a matéria que possa concluir pela qualificagio enquanto
entidade adjudicante deveria considerar a jurisprudéncia Beentjes
(processo C-31/87), quanto a nog¢do funcional do Estado. Este remate
ndo deixa qualquer duvida quanto ao sentido da decisdo, e, em termos
muitos prdticos, acaba classificando todos os intervenientes na relagio
privativa em causa (as autarquias locais e a ARA) como entidades
adjudicantes. Importa destacar o método gradativo que o Tribunal foi
sequindo, acordio a acorddo, para acolher no conceito de necessidades de
interesse geral um wvasto conjunto de realidades, que permitissem dar
grande importancia a nova categoria de entidade adjudicante : o organismo
de direito publico. Vejamos este passo : “34. (...) a tinica interpretacdo
susceptivel de garantir o efeito itil do artigo 1°, alinea b), segundo
pardgrafo da Directiva 92/50 consiste em considerar que esse artigo
criou, no interior da categoria de necessidades de interesse geral,
uma subcategoria dessas necessidades sem cardter industrial ou
comercial. 35. Com efeito, se o legislador comunitdrio tivesse
considerado que todas as necessidades de interesse geral tém um
cardcter que ndo é industrial ou comercial ndo o teria especificado,
uma vez que, nessa perspectiva, esse segundo elemento de defini¢cdo
ndo teria qualquer utilidade”. Muito relevante na estrutura da decisdo,
o facto de o Tribunal de Justica ndo hesitar em considerar o conceito de
“atividades de interesse geral” ser um conceito de direito comunitdrio, e
ndo algo suscetivel de ser desenvolvido pelos Estados-Membros. E também
um acorddo da fase pré-Teckal.



Processo C-306/97 (Connemara)

Acordao de 17 de dezembro de 1998
Coletanea, 1998, pagina 1-8761
ECLILI:EU:C:1998:623

“Uma entidade como a Coillte Teoranta ¢ uma entidade adjudicante
na acepgao do artigo 1° alinea b), da Directiva 77/62/CEE do
Conselho, de 21 de Dezembro de 1976, relativa a coordenacao dos
processos de celebracdo dos contratos de fornecimento de direito
publico, na redaccdo que lhe foi dada pela Directiva 88/295/CEE
do Conselho, de 22 de Marco de 1998.”

COMENTARIO :

Saliente-se que esta decisio ainda aplica legislacdo anterior a aplicacio
do conceito de organismo de direito piiblico aos contratos piiblicos
de fornecimento, o que so sucedeu com a diretiva 93/36/CEE (ndo
constava da reforma produzida na diretiva 77/62/CEE pela diretiva
88/295/CEE). Esta questio prejudicial desenvolveu-se a partir de um
litigio que emergiu de dois concursos (em 1993 e 1994) para o fornecimento
de adubos em que a sociedade Connemara apresentou propostas, sendo que
nenhuma foi aceite. Os antincios ndo haviam sido publicados no JOCE. O
acorddo considerou a Coillte Teoranta como uma entidade adjudicante, nos
termos do ponto VI do anexo 1, da diretiva 77/62/CEE, por estar sujeita ao
controlo do Estado. Tem relagdo com o processo C-353/96, decidido a partir
da resolugdo da mesma questdo juridica, ou seja, a consideragio da Coillte
Teoranta (Irih Forestry Board) como entidade adjudicante. O processo C-
353/96 esti comentado no capitulo 16 (falta de publicagio ou contetido
incorreto de antincios e desrespeito por outras normas dos procedimentos
pré-contratuais).
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Processo C-380/98 (Universidade de Cambridge)

Acoérdao de 3 de outubro de 2000
Coletanea, 2000, pagina 1-8035
ECLI:EU:C:2000:529

“1) A expressdo ‘financiada .. por (uma ou vdarias entidades
adjudicantes)’, constante do artigo 1°, alinea b), segundo parégrafo,
terceiro travessao, das Directivas 92/50/CEE do Conselho, de 18 de
Janeiro de 1992, relativa a coordenagdo dos processos de
adjudicacdo de contratos publicos de servicos, 93/36/CEE do
Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a coordenacdao dos
processos de adjudicagdo de contratos ptblicos de fornecimento, e
93/37/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa a
coordenacgdo dos processos de adjudicagdo de empreitadas de obras
publicas, deve ser interpretada no sentido de que abrange as bolsas
ou subvengdes concedidas por uma ou varias entidades
adjudicantes para promocdo de trabalhos de investigacdo e as
bolsas destinadas a estudantes pagas as universidades pelas
autoridades regionais com o ensino a seu cargo e que abrangem os
custos de escolaridade de estudantes individualmente designados.
Nao constituem, ao invés, financiamento publico para efeito das
referidas directivas os pagamentos efectuados por uma ou vérias
entidades adjudicantes quer no &mbito de um contrato de prestagao
de servigos que abranja trabalhos de investigacdo, quer como
contrapartida da prestacdo de outros servicos, tais como pericias ou
organizagao de conferéncias.

2) O termo ‘maioritariamente’ constante do artigo 1° alinea b),
segundo paragrafo, terceiro travessdo, das Directivas 92/50, 93 /36
e 93/37 deve interpretar-se no sentido de que se trata de ‘mais de
metade’.

3) Para se chegar a uma apreciacdo correcta da percentagem de
financiamento publico de um dado organismo, devera ter-se em
conta o conjunto das receitas de que beneficia, incluindo as
resultantes de uma actividade comercial.

4) A qualificagdo de um organismo como a Universidade de
Cambridge de ‘entidade adjudicante” deve fazer-se com base anual
e o exercicio orcamental em que o processo de concurso puablico for
iniciado deverd considerar-se como o periodo mais adequado para
o calculo do modo de financiamento desse organismo, entendendo-
se que aquele célculo deve efectuar-se com base em ntmeros
disponiveis no inicio do exercicio or¢camental, ainda que com
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caracter de previsdao. Um organismo que, a data em que se procede
a abertura de um concurso publico, constitua uma entidade
adjudicante no sentido das Directivas 92/50, 93/36 e 93/37
continua, relativamente a esse concurso, sujeito as exigéncias destas
directivas até ao encerramento do processo de concurso em causa.”

COMENTARIO :

Este processo desencadeia-se a partir de um conflito entre a Universidade
de Cambridge e o prdprio governo britanico, pelo facto de, na comunicagio
feita pelo ministro das financas a Comissiao Europeia este ter incluido as
Universidades do Reino Unido entre os organismos de direito publico.
Apesar de haver motivos historicos de disputa (a legislagio sobre
contratagio publica, sequndo alguns, ndo se deveria aplicar, por principio,
as Universidades), certo é que o conjunto de questoes prejudiciais suscitado
no contexto deste processo, revelou-se muito interessante para o
desenvolvimento do conceito, tantas foram os temas muito concretos
suscitados. Assim, quanto d primeira questdo, ela cingia-se ao que consta
do acordio : “19. (...) Ndo se contesta que a universidade preenche as
duas condicdes previstas nos dois travessoes do artigo 1°, alinea b),
segundo pardgrafo, das referidas directivas. Por isso, a inclusdo da
universidade na lista constante do anexo 1 da Directiva 93/37
depende no caso em apreco apenas da resposta a dar a questdo de
saber se a universidade é ‘maioritariamente financiada’ por uma ou
vdrias entidades adjudicantes, no sentido do terceiro travessdo da
referida disposicdo”. Mais adiante, e sobre a possivel natureza distinta
de pagamentos provenientes da mesma entidade adjudicante em favor de
outra, o Tribunal pondera : “21. Se o modo de funcionamento de um
dado organismo pode ser revelador de dependéncia estreita desse
organismo relativamente a outra entidade adjudicante, é forcoso
concluir que este critério ndo é absoluto. Nem todos os pagamentos
efectuados por uma entidade adjudicante tém como efeito a criacdo
ou o aprofundamento de um nexo especifico de subordinacdo ou de
dependéncia. Apenas as prestacoes de financiamento ou de apoio,
mediante auxilio financeiro sem contraprestacdo especifica, das
actividades da entidade em causa poderdo qualificar-se de
‘financiamento piblico’”. Daqui se concluiu que as bolsas ou
subvengoes para promogio de trabalhos de investigacdo seriam
financiamento piiblico. Como o seriam as bolsas para subsidiar as propinas
dos estudantes. O facto de a Universidade de Cambridge ndo ser a
beneficidaria direta destas verbas foi considerado irrelevante. Mas quanto a
pagamento efetuados por uma ou mais entidades adjudicantes em
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contrapartida do fornecimento de servicos que incluem trabalhos de
investigacdo, ou pagamentos efetuados por uma ou mais entidades
adjudicantes em contrapartida de outros servigos, tais como consultadoria
ou organizagdo de conferéncias, ndo entraria no computo para discernir
sobre se uma entidade deveria ser considerada como financiada
maioritariamente. Depois, outra questio era a de interpretar o termo
“maioritariamente”. Como aponta o Tribunal “28. (...) Hd que examinar
se o termo ‘maioritariamente’ corresponde a determinada
percentagem ou se lhe deverd ser atribuido significado diferente”. A
universidade sustentava que esse termo deveria ser interpretado
qualitativamente, so contando os pagamentos que sejam expressio de uma
relagdo de dependéncia. O Tribunal sustentou-se no que denominou de
“linguagem corrente” e conclui por equivaler ‘maioritariamente” a “mais
de metade”. Complementarmente, o Tribunal decidiu que para o computo
deveria contar o conjunto das receitas, e ndao so6 as que pudessem ser
consideradas como financiadoras de atividades universitirias. E,
finalmente, sobre o periodo que deve ser considerado para efetuar todas as
contas que derivam das conclusoes anteriores, o Tribunal decidiu que teria
de ser anual, e reportado ao exercicio orcamental em curso d data do inicio
do procedimento pré-contratual. Mesmo que pudessem sobrevir alteragoes
de estatuto da entidade, a disciplina das diretivas teria de ser sequida até d
conclusdo do procedimento.
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Processo C-223/99 (Agora) e C-260/99 (Excelsior) apensos

Acordao de 10 de maio de 2001
Coletanea, 2001, pagina I-3605
ECLI:EU:C:2001:259

“Uma entidade
- que tenha por objecto exercer actividades que visam a
organizacdo de férias, exposicdes e outras iniciativas
semelhantes,
- que nao tenha fins lucrativos, embora a sua gestdo assente
em critérios de rendimento, eficacia e rentabilidade,
- e que opere num ambiente concorrencial,
ndo é um organismo de direito publico na acepgao do artigo 1°,
alinea b), segundo paragrafo, da Directiva 92/50/ CEE do Conselho,
de 18 de Junho de 1992, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacao de contratos publicos de servigos.”

COMENTARIO :

As questoes prejudiciais desencadearam-se a partir de dois litigios que
envolveram as empresas Agora e Excelsior com o Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano. Esta ultima entidade foi criada no inicio do
século XX sob a forma de comité, e transformada em pessoa coletiva de
direito privado em 1922. Em 1997, a Agora requereu a Ente Fiera os
documentos relativos a um processo de adjudicagdo de um contrato piiblico
de servigos relativos a locagdo de entidades de equipamentos e de elementos
de decoragdo para zonas de rececio e postos de informagdo. A Ente Fiera
recusou facultar os elementos em causa, dado ndo se considerar uma
entidade sujeita ds obrigagoes transparéncia impostos pelos concursos
publicos. No que diz respeito a Excelsior ela participou (em quatro dos
cinco lotes previstos) num concurso limitado para a adjudicagdo do servigo
de limpeza das instalagoes da feira, para o periodo de 1 de janeiro a 31 de
dezembro de 1998. Um contrato relativo a um dos lotes, e, em
consequéncia, a Ente Fiera adjudicou aquele lote, provisoriamente, a uma
outra empresa, a Ciftat, decisio que foi impugnada pela Excelsior.
Elemento decisivo nos dois litigios era discernir se a Ente Fiera seria, ou
ndo, um organismo de direito piiblico. Mas o Tribunal, face aos dados do
processo, define exatamente qual o objeto da questio prejudicial. Fé-lo nos
sequintes termos : “31. Do que precede resulta que a questdo
prejudicial deve ser entendida como visando, em substincia,
determinar se uma entidade que tem por objecto exercer actividades
que visam a organizacdo de feiras, exposicoes e outras iniciativas
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semelhantes, que ndo fins lucrativos, embora a sua gestdo assente
em critérios de rendimento, eficicia e rentabilidade, e que opera
num ambiente concorrencial, satisfaz necessidades de interesse
geral sem cardcter industrial e comercial na acepgdo do artigo 1°,
alinea b), segundo travessdo, da directiva”. Para concluir um pouco
mais adiante que o essencial para a caraterizagio da Ente Fiera, mais do
que perceber quais as necessidades de interesse geral que visava satisfazer
(a par de outras necessidades, de natureza privada, dos participantes nas
feiras e exposigoes), era o de operar em ambiente concorrencial. Trata-se de
uma decisdo de bastante importancia, pelo aparente confronto (ou escolha)
entre a predomindncia da prossecugdo de atividades de interesse geral, ou
de agir a entidade em questdo em ambiente concorrencial.
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Processo C-237/99 (Comissao versus Franca)
Acordao de 1 de fevereiro de 2001

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). E decisivo pela consideracio dos
organismos gestores de habitacoes de renda limitada enquanto organismos
de direito puiblico. Logo, um aresto também importante para a defini¢do do
conceito de entidade adjudicante. A condenagio da Republica Francesa
residiu na falta de publicacdo de anvincios no JOCE.
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Processo C-470/99 (Universale Bau)

12 de dezembro de 2002
Coletanea, 2002, pagina 1-11617
ECLIL:EU:C:2002:746

“1) Uma entidade que nao foi criada para satisfazer de um modo
especifico necessidades de interesse geral, sem caracter industrial
ou comercial, mas que posteriormente veio a assumir essas
necessidades, cuja satisfacdo assegura efectivamente desde entdo,
satisfaz a condicdo estabelecida no artigo 1°, alinea b), segundo
paragrafo, primeiro travessdo, da Directiva 93/37/CEE do
Conselho, de 14 de Julho de 1993, relativa a coordenacao dos
processos de adjudicacdo de empreitadas de obras publicas, para
poder ser qualificada de organismo de direito ptblico na acepcdo
dessa disposicdo, desde que o facto de assumir a satisfacdo dessas
necessidades possa ser objectivamente verificado.

2) (...).

3) (...).”

COMENTARIO :

Trata-se este de um caso muito interessante, dado que considera a dindmica
da vida de uma entidade para acabar por ser considerada como um
organismo de direito publico, conforme o declara inequivocamente o
Tribunal de Justica. A entidade em causa era a Entsorqungsbetriebe
Simmering GmbH (ERS), a quem se opunham a firma Universale Bau e
um consorcio de empresas, a propdsito da adjudicagio de uma empreitada
(a fazer mediante um concurso limitado, e para executar terraplanagens,
obra por grosso e trabalhos especializados para a realizagido do segundo
nivel de depuragio biologica da estagio principal de tratamento de dguas
residuais de Viena). A EBS tinha sido criada em 1976, como
estabelecimento de tratamento de residuos mas a transferéncia da gestdo da
estagdo central de tratamento de dguas residuais so ocorreu em 1986. Todas
estas datas de uma época em que a Austria nio era um Estado-Membro
(entrou a 1 de janeiro de 1995), pelo que nada releva, obviamente, de
qualquer intengdo das autoridades austriacas em escapar a aplicagio do
direito comunitdrio. Mas, ainda assim, o Tribunal considerou que, apos
1986, com a assungio pela EBS da gestdo da estagio central, reunia as
condigoes para ser considerada um organismo de direito piiblico. Depois de
recordar extensivamente a jurisprudéncia Mannesmann (processo C-
44/96), o Tribunal conclui : “61. Segue-se o facto de, no processo
principal, o alargamento do campo de actividades da EBS ndo ter
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estado na origem de uma modificacdo das disposicoes dos seus
estatutos relativas ao seu objecto social é irrelevante. 62. Com
efeito, embora o facto da EBS ter assumidos necessidades de
interesse geral sem cardcter industrial ou comercial ndo tenha sido
formalmente consagrado mnos seus estatutos, encontra-se no
entanto previsto nos contratos que a EBS celebrou com a cidade de
Viena e pode, portanto, ser objetivamente verificado”. O comentdrio
a segunda conclusio consta do capitulo 28 (meios de recurso). O
comentdrio a terceira conclusdo consta do capitulo 16 (falta de publicagio
ou contevido incorreto de antincios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais).
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Processo C-283/00 (Comissao versus Espanha)
Acérdao de 16 de outubro de 2003

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). E, contudo, também muito importante
para a matéria de definigio da entidade adjudicante, tomando por exemplo
o estatuto juridico da SIEPSA-Sociedad Estatal de Infrastructuras y
Equipamientos Penitenciarios. A condenagdo residiu na censura a falta de

sequimento dos procedimentos pé-contratuais previstos na diretiva
93/37/CEE.
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Processo C-373/00 (Adolf Truley)

Acordao de 11 de outubro de 2003
Coletanea, 2003, pagina [-1931
ECLI:EU:C:2003:110

“1) A nocdo de ‘necessidades de interesse geral’, constante do
artigo 1°, alinea b), segundo parédgrafo, da Directiva 93/36/CEEE
do Conselho, de 14 de junho de 1993, relativa “coordenagao dos
processos de adjudicagdo dos contratos publicos de fornecimento,
constitui uma nocao auténoma de direito comunitario.

2) Os servigos mortudrios e funerdrios sdo susceptiveis de satisfazer
uma necessidade de interesse geral. A circunstincia de uma
autarquia ter a obrigacao legal de assumir o encargo do funeral - e,
eventualmente, de suportar os respetivos custos -, na hipotese de o
mesmo ndo ter sido organizado dentro de um determinado periodo
de tempo apo6s a emissdo da certidao de 6bito, constitui um indicio
da existéncia de uma necessidade de interesse geral desse tipo.

3) A existéncia de concorréncia desenvolvida ndo permite, por si
sO, concluir pela auséncia de uma necessidade de interesse geral
sem cardcter industrial ou comercial. Compete ao Orgao
jurisdicional de reenvio apreciar a existéncia ou ndo de uma
necessidade desse tipo, tomando em conta a totalidade dos
elementos de direito e de facto relevantes, tais como as
circunstancias que presidiram a criacdo do organismo em causa e as
condi¢gdes em que 0 mesmo exerce a sua actividade.

4) A existéncia de um simples controlo a posteriori ndo preenche o
critério do controlo de gestdo referido no artigo 1°, alinea b),
segundo paragrafo, terceiro travessdo, da Directiva 93/36. Em
contrapartida, corresponde a esse critério a situagdo em que, por um
lado, os poderes publicos controlam ndo apenas as contas anuais do
organismo em causa mas também a sua gestdo corrente na
perspectiva da exatidao dos nameros referidos, da regularidade, da
procura de economias, da rentabilidade e da racionalidade e, por
outro, os mesmos poderes publicos estdo autorizados a visitar os
locais de exploragdo e as instalagdes do referido organismo e a
transmitir os resultados desses controlos a uma autarquia que, por
intermédio de outra sociedade, detém o capital do organismo em
questdo.”
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COMENTARIO :
O presente acorddo, como ocorreu com a decisio sobre o estatuto da
Universidade de Cambridge (processo C-380/98), atinge virias nogoes
contribuindo para a defini¢do de organismo de direito publico, enquanto
entidade adjudicante. No caso presente, estdo em causa nio so a definig¢io
de “necessidades de interesse geral” ; a aplicagio deste conceito a servigos
mortudrios e funerdrios ; a importancia, ou ndo, da operagio da entidade
em ambiente concorrencial ; e, finalmente, sobre a questdo da verificagio do
critério do controlo na situagio concreta em questio. Lembrando que o
litigio no processo principal opunha a empresa Adolf Truley a Bestattung
Wien (organismo publico ca cidade de Viena encarregue das questoes
funerdrias), a respeito da decisio adotada por esta ultima entidade
adjudicante em ndo selecionar a proposta apresentada pela empresa referida
no ambito de um concurso para fornecimento de guarnigoes para urnas
funerdrias, fundado em que o seu preco era demasiado elevado. A Adolf
Truley, considerando que a sua proposta era a vinica que cumpria com as
especificagoes técnicas, impugnou esta decisio. O conceito de organismo de
direito publico a ser aplicado neste processo era o que se generalizou a
reforma legislativa para a concretizagio do Mercado Interno, aqui
constante da diretiva 93/36/CEE, por se tratar de um contrato publico de
fornecimento. A definigio legal comegava por referir que eram 0rganismos
de direito publico qualquer um (com personalidade juridica propria) que
tenha sido criado para satisfazer, de um modo especifico, necessidades de
interesse geral, sem cardter industrial ou comercial. Na situagdo concreta,
uma alteragdo de politica de organizagiao administrativa levou a que a
entidade adjudicante passasse de servico simples a servico com
personalidade juridica propria. E o Tribunal, respondendo as questoes do
reenvio prejudicial, declarou, sem qualquer margem de ambiguidade, que o
citado conceito de necessidades de interesse geral era uma nogio autonoma
de direito comunitdrio, mesmo na auséncia definicio positiva de tal
conceito na diretiva 93/36/CEE. Logo, ndo era dada a liberdade aos
Estados-Membros de proceder a qualquer definigio substantiva do mesmo.
E ndo era a existéncia de uma lista de tais organismos, lista ndo exaustiva,
que desmentia essa afirmagdo perentoria. Assim : “43. (...) a nogdo de
organismo do direito piiblico deve ser entendia em sentido amplo”.
Sobre se os servigos mortudrios e funerdrios poderiam ser considerados
como satisfazendo uma necessidade de interesse geral, o Tribunal recordou
: “50. Ha que salientar que o Tribunal de Justica jd decidiu que
constituem de modo genérico necessidades de interesse geral sem
cardcter industrial e comercial, na acep¢do do artigo 1° alinea b),
das directivas comunitdrias relativas a coordenacdo dos processos
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de adjudicacdo de contratos piiblicos, as necessidades que, por um
lado, sdo satisfeitas de modo diferente da oferta de bens ou de
servicos no mercado e que, por outro, por razdes ligadas ao
interesse geral, o Estado opta por satisfazer ele préprio ou em
relacdo as quais pretende manter uma influéncia determinante (v.
acorddos, ja referidos, BFI Holding, n°s 50 e 51, e Agora e Excelsior,
n°® 37)”. Tendo em conta a natureza dos servigos mortudrios e funeradrios,
o Tribunal de Justica classificou-os entre servigos que respondem a
necessidades de interesse geral. Incidentemente, a regra que impunha a
obrigacdo a uma autarquia local a assumir o encargo da realizagio do
funeral, quando o mesmo ndao tenha sido feito durante um periodo de tempo
pré-determinado, confirmava que se estava perante um Sservigo que
respondia a uma necessidade de interesse geral. Sobre a questio da
existéncia de concorréncia nestas atividades, o Tribunal declarou : 59. (...)
a falta de concorréncia ndo é uma condicdo necessdria para efeitos
de definicdo de organismo de direito piiblico. Efectivamente, exigir
que ndo existam empresas privadas que possam satisfazer as
necessidades para as quais foi criado o organismo financiado ou
controlado pelo Estado, pelas autarquias ou por outros organismos
de direito puiblico, poderia esvaziar da sua substancia o conceito de
organismo de direito piiblico referido, designadamente, no artigo 1°,
alinea b), da Directiva 93/36 (v. neste sentido, acérdio BFI Holding,
ja referido, n° 44”. Sobre a existéncia de controlo, no caso concreto, a
fundamentagdo do tribunal, referindo a nogdao de “estreita dependéncia”,
reiterando anterior jurisprudéncia (entre outros, processo C-380/98,
Universidade de Cambridge, foi : *“70. Tendo em conta esta
jurisprudéncia, ndo é de considerar que o critério do controlo de
gestdo esteja satisfeito na hipétese da existéncia de um simples
controlo a posteriori, uma vez que, por definicdo, um controlo deste
tipo ndo permite aos poderes piiblicos influenciarem as decisoes do
organismo em causa em matéria de contratos piiblicos”. Sobre
matéria relacionada, sugere-se a consulta do processo C-342/17 (Memoria),
e do acordio dado a 14 de novembro de 2018. Discutiu-se a guarda de
cinzas funerdrias em columbadrios, atividade sujeita a constrangimentos
estabelecidos pelo municio de Pddua (Itdlia), enquadrados em legislagio
nacional e regional italianas, que foram considerados contrdrios ao disposto
no artigo 49 TFUE. Permite uma perspetiva comparativa sobre o que pode
ser servigo de interesse geral, e liberdade economica protegida pelo direito
da Unido.
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C-18/01 (Korhonen)

Acordao de 22 de maio de 2003
Coletanea, 2003, pagina [-5321
ECLI:EU:C:2003:300

“1) Uma sociedade anénima constituida, detida e gerida por uma
autarquia local, satisfaz uma necessidade de interesse geral, na
acepcao do artigo 1°, alinea b), segundo pardgrafo, da Directiva
92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho de 1992, relativa a
coordenacgdo dos processos de adjudicacdo de contratos ptblicos de
servicos, quando adquire servigos com o objectivo de promover o
desenvolvimento de actividades industriais ou comerciais no
territério da referida autarquia. A fim de avaliar se essa necessidade
é desprovida de caracter industrial ou comercial, compete ao 6rgao
jurisdicional nacional apreciar as circunstancias que presidiram a
constituicdo dessa sociedade e as condi¢des em que a mesma exerce
a sua actividade, incluindo, nomeadamente, a auséncia de um fim
lucrativo a titulo principal e a ndo assungdo dos riscos associados a
referida actividade, bem como o eventual financiamento puablico da
actividade em causa.

2) A circunstancia de os locais a construir serem locados a uma s6
empresa ndo é susceptivel de pdér em causa a qualidade de
organismo de direito publico do locador, desde que se prove que
este satisfaz uma necessidade de interesse geral sem caracter
industrial ou comercial.”

COMENTARIO :

Temos aqui um acorddo relevante sobre o conceito de entidade adjudicante,
e um desenvolvimento mais do que é a “necessidade de interesse geral”. O
caso ocorreu na Finlandia, e op0s diversas empresas a sociedade Taitotalo
(detida a 100% pela Cidade de Varkaus) que tem por objeto a compra,
venda e locagio de imoveis, a participacdo em sociedades imobilidrias e a
prestagio de servicos no mesmo ambito, a respeito de uma decisio desta
ultima de ndo selecionar uma proposta no quadro de um concurso para
prestagio de servigos de planificacio e construgio de um projeto
imobilidrio. Um primeiro concurso foi anulado e do segundo resultou a
impugnagio da firma Korhonen a sua exclusio. Nesse processo era
sustentado que ndo tinha sido cumprida seja a legislagiao nacional seja a
europeia, porque a Taitotalo deveria ser considerada um organismo de
direito publico. Quanto ds questoes prejudiciais, o Tribunal de Justica
comegou por reiterar que os critérios legais para a classificacio de uma
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entidade como “organismo de direito piiblico” sdo cumulativos (niimero
32, do acorddo). Discutiu-se se a Taitotalo exerceria, ou ndo, uma atividade
de natureza comercial e industrial, lembrando o Tribunal de Justica que ja
havia feito a distingio entre atividades de interesse geral sem cariter
comercial ou industrial, e atividades de interesse geral com cariter
comercial ou industrial (refere os acordaos dados nos processos C-360/96 -
BFI Holding e C-223/99 e C-260/99 apensos, - Agora e Excelsior). Como a
sua atividade, executa a vontade da cidade de Valkaus em criar, no seu
territorio, um polo de desenvolvimento tecnologico : “42. (...) a sua
atividade é suscetivel de responder efectivamente a wuma
necessidade de interesse geral”. Se bem que remeta para o 0rgio
nacional de reenvio a confirmagio dessa qualidade (niumero 56, do
acorddo). O tribunal nacional questionou, ainda, se o facto de os locais a
construir serem locados a uma so empresa ndo seria suscetivel de por em
causa a qualidade de organismo do direito piiblico do locador, desde que se
provasse que este satisfaz uma necessidade de interesse geral sem carditer
industrial ou comercial. O Tribunal de Justica concluiu que ndo, pois nada
impedia que por esse meio fosse exercida uma atividade de interesse geral,
perfeitamente correspondente a vontade da cidade de Valkaus.
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Processo C-337/06 (Bayerischer Rundfunk)

Acordao de 13 de dezembro de 2007
Coletanea, 2007, pagina 1-11173
ECLI:EU:C:2007:786

“1) O artigo 1°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessdo,
primeira alternativa, da Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18
de Junho de 1992, relativa a coordenacdo dos processos de
adjudicacao de contratos publicos de servigos, deve ser interpretado
no sentido de que existe um financiamento maioritario pelo Estado
quando as actividades de organismos de radiodifusao publicos
como 0s em causa no processo principal sdo financiadas
maioritariamente através de uma taxa que onera os detentores de
um aparelho receptor, que é aplicada, calculada e cobrada segundo
regras como as que estdo em causa no processo principal.

2) O artigo 1°, alinea b), segundo paragrafo, terceiro travessao,
primeira alternativa, da Directiva 92/50 deve ser interpretado no
sentido de que, em caso de financiamento das actividades de
organismos de radiodifusao ptblicos como os em causa no processo
principal segundo as modalidades expostas no ambito da
apreciacdo da primeira questdo prejudicial, a condicdo relativa ao
‘financiamento pelo Estado’ ndo exige a ingeréncia directa do
Estado ou de outros poderes publicos na adjudicacdo, por esses
organismos, de um contrato como o analisado no processo
principal.

3) (...).”"

COMENTARIO :

Em agosto de 2005, a GEZ (central de cobranga de taxas), que, de acordo
com o que consta do niimero 20, do acorddo, constitui um agrupamento de
direito publico, sem personalidade juridica, nem personalidade judicidria,
que age em nome e por conta dos diferentes organismos regionais de
radiodifusdo, langou um convite escrito a onze empresas de limpeza, para
apresentacio de propostas desse tipo de servigo, para as instalagoes de
Colonia. Uma das empresas a quem ndo foi adjudicado (a GEWA) o
contrato (que atingia um valor estimado de mais de € 400.000), impugnou
a adjudicagdo, fundamentando o seu pedido no desrespeito pelas normas
comunitdrias, que, todos os interessados no processo reconhecem, nao
foram aplicadas. Os organismos de radiodifusdo recorreram judicialmente
desta decisdo. Reiterando a jurisprudéncia dada no processo C-380/98
(Universidade de Cambridge), o Tribunal frisou que a receita das taxas
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representava mais de metade dos recursos dos citados organismos. E
afirmou que, d semelhanga do proprio conceito de entidade adjudicante,
também o de “financiamento pelo Estado” deveria merecer uma
interpretagio funcional. E continuou : “41. (...) a taxa que assegura o
financiamento maioritdario da actividades dos organismos em
questdo tem origem no tratado interestadual sobre a radiodifusdo,
ou seja, num acto estatal. E prevista e imposta por lei e ndo resulta
de uma transaccdo comercial celebrada entre organismos e
consumidores. A sujeicdo a referida taxa é gerada pelo simples facto
de detengdo de um aparelho receptor ndo é a contrapartida do gozo
efectivo dos servicos oferecidos pelos organismos em questdo. 42.
Em seguida, deve observar-se que a fixacdo do montante da taxa
também ndo resulta de uma relacdo contratual entre os organismos
de radiodifusdo em causa no processo principal e os consumidores.
Nos termos do tratado interestadual sobre o financiamento da
radiodifusdo, este montante é fixado por uma decisdo formal dos
parlamentos e dos governos dos Laender (...)”. Depois, a taxa é cobrada
administrativa e operacionalmente, pela ja referida GEZ. Ji quanto as
modalidades de pagamento, e de relagdo, entre os vdrios entes considerados,
o Tribunal afirmou, para fundamentar a sua resposta a segunda questdo :
59. (...) no presente caso ndo hd nenhuma contrapartida especifica
para o Estado, visto que, conforme salienta pertinentemente o
orgdo jurisdicional de reenvio, o financiamento em causa no
processo principal serve para compensar os encargos que surgem do
cumprimento da missdo de servico piiblico do Estado que consiste
em assegurar uma informagdo audiovisual pluralista e objectiva
dos cidaddos. Nesta medida, os organismos de radiodifusdo em
causa no processo principal ndo diferem de outro servigo piiblico
que receba uma subvencio do Estado para realizar a sua tarefa de
servico piiblico”. Das duas conclusoes resulta que os organismos
organismos regionais de radiodifusio sio entidades adjudicantes, para
efeito das diretivas sobre contratagio publica. O comentdrio a terceira
conclusdo consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das normas sobre
contratagdo publica).
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Processo C-393/06 (Ing. Aigner)

Acordao de 10 de abril de 2008
Coletanea, 2008, pagina 1-2339
ECLL:EU:C:2008:213

“1) (...).

2) Uma entidade como a Fernwaerme Wien GmbH deve ser
considerada um organismo de direito publico, na acepgao dos
artigos 2°, n° 1, alinea a), segundo paragrafo, da Directiva 2004/17/
e 1° n° 9, segundo paragrafo, da Directiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos contratos
de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos ptublicos de servigos.

3) (..) “

COMENTARIO :

Este caso é muito interessante, por tratar da lei requladora para
adjudicagdo de contratos puiblicos de uma empresa publica municipal, a
Ferwaerme, totalmente detida pelo municipio de Viena, que exercia, em
simultaneo, atividades que estio classificadas nos setores especiais
(aquecimento urbano) e outras ndo (instalagoes de frio, em mercado
concorrencial). Por isso se discute a matéria face as duas diretivas. Dando
como verificada a existéncia de uma organizagio com personalidade
juridica e totalmente controlada e dominada por uma entidade adjudicante
(o municipio), o Tribunal limita-se a discutir “38. (...) se essa entidade
foi criada para satisfazer especificamente necessidades de interesse
geral com cardcter ndo industrial ou comercial”. Dada a razao de ser
da constituicdo da Ferwaerme, o Tribunal (niimero 39, do acordao) conclui,
sem qualquer hesitagdo, que a vontade do municipio de Viena foi criar uma
empresa para satisfazer necessidades de interesse geral. Depois, reitera
jurisprudéncia de que é indiferente que a atividade exercida o pudesse ser
por empresas privadas, e que, para decidir sobre o estatuto da entidade, tém
de ser considerados todos os elementos relevantes. Aqui, a posigio
dominante da Ferwaerme no mercado do aquecimento foi determinante
para a sua inequivoca classificagio como organismo de direito piiblico.
Tornando quase irrelevante o facto de ela atuar, no mercado de frio, em
concorréncia. O comentdrio ds primeira e terceira conclusoes consta do
capitulo 1 (@mbito e alcance das normas sobre contratagao publica). Trata-
se de um acordao muito importante, e orientador da jurisprudéncia sobre o
campo de aplicagdo das diretivas geral e dos setores especiais.
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Processo C-300/07 (Hans & Christophorus)

Acé6rdao de 11 de junho de 2009
Coletanea, 2009, pagina 1-4779
ECLI:EU:C:2009:358

“1) O artigo 1° n° 9, segundo parédgrafo, alinea c), primeira
alternativa, da Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacao dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos
de fornecimento e dos contratos publicos de servigos, deve ser
interpretado no sentido de que ha um financiamento maioritario
pelo Estado quando as actividades das caixas publicas de seguro de
doenga sdo financiadas a titulo principal por contribuicdes
colocadas a cargo dos inscritos, que sdo fixadas, calculadas e
cobradas de acordo com normas de direito publico tais com as em
causa no processo principal. Tais caixas de seguro de doenga devem
ser consideradas organismos de direito publico e, portanto,
entidades adjudicantes para efeitos de aplicagdo das regras desta
directiva.

2) (...).

3) (...).”

COMENTARIO :

Este é um acérdio decisivo na definigio de um traco carateristico do
“organismo de direito publico”, enquanto entidade adjudicante, o do
financiamento maioritdrio, enquanto requisito de classificacdo. O litigio no
processo principal estabeleceu-se entre a empresa Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopaedie Schuhtechnik, a AOK Rheinland Hamburg.
Esta ultima é uma caixa publica de seguro de doenga convidou especialistas
em calgado ortopédico e convidou, por meio de antincio publicado numa
revista especializada em junho de 2006, a apresentarem propostas com
vista d confecio e fornecimento de cal¢ado, no dmbito do regime de
assisténcia integrada. O periodo de vigéncia do futuro vinculo era de 1 de
setembro a 31 de dezembro de 2006, e a remuneragio respetiva era dividida
em diferentes categorias tarifirias, em relacio ds quais os interessados
tinham de indicar os seus pregos. Ndo estava definido o volume do calgado
a fornecer. A Hans & Christophorus apresentou uma proposta, mas, dois
dias depois invocou diversas violacoes ds disposicoes nacionais e
comunitdrias sobre contratagio publica. A primeira questio prejudicial era
a de saber se as caixas publicas de seguro de doenca deveriam ser
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consideradas entidades adjudicantes. Aqui surgiu a particularidade, que
viria também a estar presente no processo C-526/11 (IVD), de estarem
incluidas na lista de organismos de direito piiblico constante do anexo 111,
a diretiva 2004/18/CE, da seguinte forma : “seguranga social (caixas de
previdéncia, companhias de seguros de acidentes e de reforma”. O Tribunal
de Justica ndo considerou argumento de ser parte da lista como suficiente,
valendo a definigio substantiva de organismo de direito publico.
Lembrando que os trés requisitos sdo de verificagiao cumulativa, centrou-se
a andlise no financiamento maioritdrio, introduzindo deste modo : “51.
Impoe-se seguidamente observar que, em conformidade com a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a letra do artigo 1° n° 9,
segundo pardgrafo, alinea c), primeira alternativa, da Directiva
2004/18 ndo contém nenhuma precisdo sobre as modalidades
segundo as quais deve ser efectuado o financiamento em causa
nessa disposi¢cdo. Assim, por exemplo, esta ndo exige que a
actividade dos organismos considerados seja financiada
directamente pelo Estado ou por outra entidade piiblica, para que a
condicdo correspondente esteja preenchida. Um modo de
financiamento indirecto é, pois, suficiente a este respeito (v.neste
sentido, acorddo de 13 de Dezembro de 2007, Bayerischer Rundfunk
e 0., C-337/06, Colectt. P. 1-11173, n°s 34 ¢ 49)”. E o Tribunal de Justica
aduz cinco argumentos para declarar as caixas alemds como organismos de
direito publico : 1) o financiamento das caixas piblicas de sequro de doenca
¢ assegqurado pelas contribuicoes dos seus inscritos, trabalhadores e
empregadores, sendo a inscri¢io obrigatoria ; 2) essas contribuigoes sdao
pagas sem contraprestagdo especifica ; 3) as taxas pela aplicacdo das quais
sdo definidas pelas caixas, mas com uma muito pequena margem de
apreciagdo propria, dada a missio que estd confiada a essas organizagoes
pela lei ; 4) a fixagdo das contribuicoes por essas caixas publicas carece de
prévia autorizagdo da autoridade piiblica de supervisio ; 5) o sistema de
cobranga das contribuigoes aos beneficidarios é por retengio, sem qualquer
possibilidade de intervengio dos mesmos beneficidrios. Por todas estas
razoes, o Tribunal de Justica considerou que estava reunida a condigdo de
financiamento maioritdrio pelo Estado ou outras entidades adjudicantes,
pelo que ndo era necessdrio, para a resposta, analisar se a gestdo das caixas
era controlada por entes publicos. O comentdrio a segunda e terceira
conclusoes constam do capitulo 1 (dmbito e alcance das normas sobre
contratagdo publica).
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Processo C-536/07 (Comissao versus Alemanha)
Acérdao de 29 de outubro de 2009

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratagdo puiblica). Uma das questoes essenciais residiu na
identificagdo da entidade adjudicante, que acabou por ser exclusivamente a
cidade de Colonia, no contexto de um conjunto de relagoes juridicas, que
envolveram também uma sociedade de investimento privada e a
KoelnMesse, empresa de economia mista, mas com participagio publica
largamente maioritdria. O Tribunal de Justica so reconheceu a cidade de
Colonia como contratante, pela parte publica.
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Processo C-526/11 (IVD)

Acordao de 12 de setembro de 2013
ECLLI:EU:C:2013:543

“O artigo 1° n° 9, segundo parédgrafo, alinea c), da Diretiva
2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco
de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacao dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos
de fornecimento e dos contratos publico de servigos, deve ser
interpretado no sentido de que um organismo, como uma ordem
profissional de direito pablico, ndo preenche o critério relativo ao
financiamento maioritario pelos poderes publicos quando este
organismo € financiado maioritariamente pelas cotizacdes pagas
pelos seus membros, cujo montante a lei o habilita a fixar e a cobrar,
no caso de esta lei ndo determinar o alcance e as modalidades das
acoes empreendidas pelo referido organismo no ambito do
desempenho das suas fungdes legais, que estas cotizacOes se
destinam a financiar, nem o critério relativo ao controlo de gestao
pelos poderes ptublicos apenas porque a decisao pela qual o mesmo
organismo fixa o montante das referidas cotizacdes deve ser
aprovada por uma autoridade de supervisdo.”

COMENTARIO :

O litigio no processo principal estabeleceu-se entre a empresa IVD e a
Ordem profissional dos médicos da Vestefalia-Lippe (Alemanha), relativo
a decisdo desta ultima de adjudicar um contrato de impressio e expedicio
do seu boletim informativo e para a colocagio de aniincios e venda de
assinaturas. O respetivo anuncio foi publicado no JOCE, a 5 de novembro
de 2010. Quatro concorrentes apresentaram-se, sendo dois excluidos. A
disputa pela adjudicacdo deu-se entre a IVD e a WWE, tendo esta ultima
merecido a adjudicagdo. A IVD impugnou a decisdo, por, em seu entender,
a WWEF ndo ter apresentado certas referéncias exigidas pela Ordem. No
processo judicial desencadeado, o orgao jurisdicional nacional entendeu
que, para decidir a causa, teria de ter a certeza sobre o estatuto da Ordem
enquanto entidade adjudicante, ou ndo, para efeitos da diretiva
2004/18/CE. Sobretudo quanto ao terceiro critério para a consideragdo de
organismo de direito publico, o do financiamento. Acrescia que, no anexo
I, a diretiva 2004/18/CE estavam expressamente incluidas as ordens
profissionais como organismos de direito publico, de acordo com a
comunicagdo feita a Comissao pelas autoridades alemds, durante o processo
legislativo. O Tribunal de Justica confirmou, naturalmente, que os trés
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critérios eram cumulativos, e que a interpretacio das normas para a
definigdo de organismo de direito puiblico deveria ser funcional. Num aresto
que se revela de grande interesse, e correspondente importancia, o Tribunal
de Justica afirmou, quanto ao critério do financiamento : “23. Dado que
este conceito deve ser interpretado de modo funcional, o Tribunal
de Justica entendeu que o critério relativo ao financiamento
maioritdrio pelos poderes piiblicos engloba um modo de
financiamento indireto. 24. Tal financiamento pode ser efetuado
através de uma taxa prevista e imposta pela lei quanto ao seu
principio e montante, a qual ndo constitui a contrapartida do gozo
efetivo dos servigcos prestados pelo organismo em causa pelas
pessoas que dele sdo devedoras, e cujas modalidades de cobranga se
incluem nas prerrogativas do poder piuiblico (v. neste sentido,
acorddo Bayerischeer Rubdfunk e o., ja referido, n°s 41, 42, 44, 45 e
47-49). 25. A circunstancia de, formalmente, ser o proprio
organismo a fixar o montante das contribuicoes que asseguram
maioritariamente o seu financiamento ndo exclui que possa existir
um financiamento indireto que cumpra o referido critério. E o que
acontece quando organismos como caixas piuiblicas de seguranca
social sdo financiados mediante cotizacoes pagas por ou para os
inscritos, sem contrapartida especifica, quando a inscricdo nesta
caixa e o pagamento destas cotizagdes sejam impostos por lei, a
taxa destas ultimas, apesar de formalmente fixada pelas préprias
caixas, seja, por um lado, juridicamente imposta, determinando a
lei as prestacoes fornecidas pelas referidas caixas bem como as
despesas correspondentes e proibindo-as de exercer fungcdes com um
fim lucrativo, e, por outro, deva ser autorizada pela autoridade de
supervisdo, e a cobranga seja efetuada de forma compulsoéria, com
base em disposicoes de direito piuiblico (v. neste sentido, acérdio
Hans & Christophorous Oymanns, ja referido, n°s 53 a 56). Porém, o
Tribunal afirmou, logo em segquida, que a Ordem em questdo ndo podia ser
equiparada a situacdo anteriormente descrita (n° 26 do acordao). Com
efeito, o documento essencial desse organismo, o seu regulamento, era
aprovado pelos seus membros, e as taxas nele fixadas. O Tribunal apreciou
o facto de tal requlamento ser sujeito a4 apreciagio de um Orgdo de
supervisdo, mas como tal so era feito para apreciar o equilibrio da gestio
financeira ou para o exercicio de um controlo geral de legalidade, nio
alterava a natureza da acdao da Ordem, ou o seu estatuto de autonomia. E
ndo era verdade, por isso, que existisse qualquer controlo de gestio sobre o0s
orgaos da Ordem, ou a Ordem ela propria, por parte de poderes piiblicos.
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Portanto, e mesmo constando da lista alemad constante do anexo III, a
diretiva 2004/18/CE, esta Ordem ndo era um organismo de direito publico.
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Processo C-567/15 (LitSpecMec)
Acordao de 5 de outubro de 2017

O comentirio a este acorddo consta do capitulo 22 (sistemas de contratagio
interna, in-house, e modelos de cooperagio para exercicio conjunto de
missdo de servigo publico). Interessa aqui porque afirma a classificagdo de
duas entidades como “organismos de direito piiblico”.
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Processo C-155/19 e C-156/19 apensos (FIGC)

Acordao de 3 de fevereiro de 2021
ECLLI:EU:C:2021:88

“1) O artigo 2°, n° 1, ponto 4, alinea a), da Diretiva 2014/24/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014,
relativa aos contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE,
deve ser interpretado no sentido de que se pode considerar que
uma entidade com competéncias de carater publico taxativamente
definidas pelo direito nacional foi criada para o fim especifico de
satisfazer necessidades de interesse geral que ndo sejam de natureza
industrial ou comercial na acecdo dessa disposicao, apesar de ndo
ter sido criada sob a forma de uma Administracdo Publica, mas
como uma associagdo regulada pelo direito privado, e de algumas
das suas atividades, para as quais goza de capacidade de
autofinanciamento, ndo terem caréter puablico.

2) A segunda parte da alternativa referida no artigo 2°, n° 1, ponto
4, alinea c), da Diretiva 2014 /24 deve ser interpretada no sentido de
que, no caso de uma federagao desportiva nacional gozar, por forca
do direito nacional, de autonomia de gestdo, a gestdo dessa
federacdo s6 pode ser considerada sujeita ao controlo de uma
autoridade publica se resultar de uma andlise global de poderes de
que essa autoridade dispde contra a referida federacdo que existe
um controlo de gestdo ativo que, de facto, pde em causa essa
autonomia a ponto de permitir que a referida autoridade influencie
as decisdes da mesma federacdo em matéria de contratos publicos.
A circunstancia de as diferentes federacdes desportivas nacionais
exercerem uma influéncia sobre a atividade da autoridade publica
em causa, em virtude da sua participacdo maioritdria nos sues
principais 6rgdos colegiais deliberativos s6 é pertinente se se puder
determinar que cada uma dessas federacdes, considerada
isoladamente, estd em condicoes de exercer uma influéncia
significativa sobre o controlo ptblico exercido por essa autoridade
a seu respeito, com a consequéncia desse controlo ser neutralizado
e de tal federagdo desportiva nacional recuperar assim o controlo
sobre a sua gestdo, ndo obstante a influéncia de outras federagdes
desportivas nacionais numa situagdo andloga.”

COMENTARIO :
De um litigio entre a Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) e o
adjudicatirio Consorzio Ge.Se.Av.S. face a empresa De Vellis Servizi
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Globali, a propdsito da adjudicacdo de um contrato piiblico de servigos cujo
objeto era o transporte de material necessdrio para o acompanhamento das
equipas de futebol nacional e para o armazém da FIGC em Roma, por um
periodo de trés anos. As empresas em conflito foram convidadas a participar
num procedimento por negociagio, que ndao seguiu as regras da diretiva
2014/24/UE, na suposicio de que a FIGC ndo era uma entidade
adjudicante, na modalidade de “organismo de direito p1iblico”. De entre 0s
vdrios temas relevantes para a eventual classificagio da FIGC como
entidade adjudicante, também era perguntado se os poderes do CONI
(Comitato Olimpico Nazionale Italiano) tem sobre as federagoes
desportivas preenchia o terceiro critério, sequnda modalidade, constante da
alinea c), do n° 4, do artigo 2°, da diretiva 2014/24/EU, o que, por arrasto,
levaria a que a FIGC seria um organismo de direito publico. Tenha-se bem
presente que o Tribunal de Justica responde, nos reenvios prejudiciais, as
questoes colocadas, e da forma como sdo colocadas. O que, naturalmente,
condiciona as respostas. S0 em casos excecionais o Tribunal se permite
reformular tais questoes, eventualmente condensando-as, para organizar a
sua resposta de um modo 1itil (neste caso, isso ndo chegou a acontecer). O
Tribunal de Justica comegou por reiterar jurisprudéncia anterior sobre o
preenchimento dos requisitos legais, em termos de direito da Unido : “35.
O Tribunal de Justica ja declarou que os trés requisitos previstos
no artigo 2°, n° 1, ponto 4, alineas a) a c), da Diretiva 2014/24/UE
sdo cumulativos, tendo os trés critérios mencionados no terceiro
requisito, por seu turno, cardter alternativo (v. neste sentido,
Acorddos de 12 de setembro de 2013, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543,
n® 20, e de 5 de outubro de 2017, LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, n° 30 e jurisprudéncia ai referida”. O Tribunal de
Justica aceitou que quer o CONI, quer a FIGC, exercem atividades de
interesse geral, indistintamente da natureza juridica de direito privado
desta ultima, e do facto de poderem, quaisquer organismos de direito
publico exercer também outras atividades (vide processo C-360/96, de 10
de novembro de 1998-BFI Holding). Depois, apreciando as consequéncias
dos poderes conferidos ao CONI sobre a atividade das federagoes
desportivas, o Tribunal de Justica considerou que um controlo a posteriori
ndo cumpriria o critério do dominio, segunda modalidade do terceiro
requisito para ser um organismo de direito piublico. Mas ndo so.
Analisando os estatutos do CONI (que, de acordo com o disposto na lei
italiana tem personalidade juridica de direito publico e estd sujeito a
supervisdo ministerial), o Tribunal de Justica declara : “53. Parece assim
que, ao exercer essencialmente uma fungcdo reguladora e
coordenadora o CONI constitui uma organizacdo-mde que visa
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sobretudo dirigir as federacbes desportivas nacionais regras
desportivas, éticas e estruturais comuns, de modo a enquadrar a
pritica desportiva de maneira harmonizada de acordo com as
regras internacionais, especialmente no dmbito das competicoes e
da preparacdo para os Jogos Olimpicos. A este respeito, deve
também notar-se que, por forca do artigo 7°, n° 2, alinea e), do
Decreto Legislativo n° 242, o controlo do CONI sobre essas
federacoes parece imitar-se essencialmente as dreas da organizacio
adequada das competicbes, a preparacdo olimpica, a atividade
desportiva de alta competicio e a wutilizacdo das ajudas
financeiras, o que cabe ao orgdo jurisdicional verificar”. E continuou
: 57. A autonomia de gestdo conferida as federacoes desportivas
nacionais em Itdlia parece assim, a priori, militar contra um
controlo ativo do CONI a ponto de este star em condicbes de
influenciar a gestdo de uma federacdo desportiva nacional como a
FIGC, nomeadamente em matéria de adjudicacdo de contratos
publicos”. Compulsando os poderes atribuidos ao CONI, e que também
releva duplamente perante os critérios de classificagio em direito da Unido,
o Tribunal de Justica afirma : “69. Quanto ao poder do CONI, referido
no artigo 23° n° 2, dos seus estatutos, de determinar as
contribuicdes financeiras destinadas as federacoes desportivas
nacionais e definir setores particulares de atribuicdo dessas
contribuigdes, incumbird ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar
a incidéncia desse poder na gestdo concreta da FIGC, bem como na
sua capacidade de conservar o dominio das suas decisoes em
matéria de adjudicacdo de contratos”. Como nota final, refira-se que o
orgdo jurisdicional de reenvio havia declarado, na enunciagio da segunda
questao prejudicial, que a FIGC tinha “capacidade de autofinanciamento”.
Dai que a apreciagdo tenha se tenha cingido, em muito, quanto ao eventual
controlo. Um nota especial para a primeira conclusio, que admite um
conceito largo de classificacdo de organismo de direito piiblico.
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