CAPITULO 5

PRINCIPIOS GERAIS

Processo 197/84 (Steinhauser)
Acérdao de 18 de junho de 1985

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 17 (liberdade de
estabelecimento). Interveio a violagido do principio da proibigio da
discriminagdo em fungdo da nacionalidade.



Processo C-243/89 (Comissao versus Dinamarca)
Acé6rdao de 22 de junho de 1993

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). A violagdo do principio da proibigdo da
discriminagdo em fungdo da nacionalidade foi um dos fundamentos para a
condenagio da Dinamarca, neste processo.



Processo C-275/98 (Unitron Scandinavia)
Acordao de 18 de novembro de 1999

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratacio publica). Esteve em causa a aplicagio do
principio da ndo discriminagio em razdo da nacionalidade quando uma
entidade adjudicante confira a outrém direitos especiais ou exclusivos de
exercicio de atividade de servigo publico. Cabendo a entidade adjudicante a
obrigacdo de assegurar que, em todas as relagoes subsequentes, incluindo
as estabelecidas entre as entidades beneficidrias e terceiros, tal principio
deverd ficar respeitado.



Processo C-324/98 (Telaustria e Telefonadress)

Acordao de 7 de dezembro de 2000
Coletanea, 2000, pagina 1-10745
ECLI:EU:C:2000:669

“1) (...).

2) Apesar de tais contratos estarem, na fase actual do direito
comunitario, excluidos do ambito de aplicagdo da Directiva 93/38,
as entidades adjudicantes que os celebram estdo, no entanto,
obrigadas a respeitar as regras fundamenais do Tratado em geral e
o principio da nado discriminagdo em razdo da nacionalidade em
particular ; este principio implica, nomeadamente, uma obrigacdo
de transparéncia que permite a entidade adjudicante assegurar-se
que o referido principio é respeitado.

3) Esta obrigagao de transparéncia a cargo da entidade adjudicante
consiste em garantir, a favor de todos os potenciais concorrentes,
um grau de publicidade adequado para garantir a abertura a
concorréncia dos contratos de servicos, bem como o controlo da
imparcialidade dos processos de adjudicacdo.

4) Compete ao 6rgao jurisdicional nacional decidir sobre a questdo
de saber se essa obrigacao foi respeitada no processo principal e
além disso apreciar a relevancia dos elementos de prova
apresentados com essa finalidade.”

COMENTARIO :

Neste caso discutiu-se se um contrato de producio e publicacio para
divulgagio ao publico de listas telefonicas de assinantes, impressas e
suscetiveis de utilizacdo eletronica, em que a remuneragio do privado
residia na exploragdo do negocio, nomeadamente pela publicidade inerente.
O Tribunal de Justica entendeu que a contratagio ainda assim ndo era
livre, mas antes tinha de cumprir principios essenciais : primeiro, pela
preocupagdo comunitdria, o da ndo discriminagio em fungdo da
nacionalidade, e, por consequéncia, o da transparéncia (ou obrigagdio de
cumprir a transparéncia). Para a primeira conclusio, o comentdrio consta
do capitulo 24 (setores especiais). Hd igualmente uma referéncia
substancial no capitulo 11 (concessoes), dada o contributo deste acordio
quanto ao conceito jurisprudencial de concessao.




Processo C-94/99 (ARGE)

Acordao de 7 de dezembro de 2000
Coletanea, 2000, pagina 1-11037
ECLI:EU:C:2000:677

“1) O principio da igualdade de tratamento dos concorrentes
pretendido pela Directiva 92/50/CEE do Conselho, de 18 de Junho
de 1992, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacao dos
contratos publicos de servicos, nao é violado pelo simples facto de
a entidade adjudicante aceitar a participacdo num concurso puablico
de adjudicacdo de contratos publicos de servigos de organismos que
recebem, dela mesma ou de outras entidades adjudicantes,
subvengdes, seja de que natureza forem, que lhes permitam
apresentar propostas a pregos sensivelmente inferiores aos dos
demais concorrentes que nao beneficiam de tais subvencgdes.

2) O mero facto de uma entidade adjudicante admitir a
participagdo num concurso publico de adjudicacdo de contratos
publicos de servigos de tais organismos ndo constitui uma
discriminacdo dissimulada nem uma restricdo contrdria ao artigo
59° do Tratado CE (que passou, ap0s alteracdo, a artigo 49° CE).”

COMENTARIO :

Por muita admiragdo e respeito que se possa ter pela agio do Tribunal de
Justica, nada dessa natureza tolhe a estupefagio com que se recebe uma
decisdo como a que estd transcrita acima, sobretudo pela largueza de texto
a que se recorreu, e que provoca consequencias muito, mas mesmo muito
além, da decisio no caso concreto. Sabendo-se que hd subvengoes, mas, piot,
que essas subvengoes permitem uma adulteracio de pregos, perturbando
gravemente a concorréncia, tudo é irrelevante para o respeito pelo principio
da igualdade de tratamento ? E depois quando quem faculta as citadas
subvengoes é uma entidade adjudicante, que acaba contratando os
subvencionados ? Mas vejamos a situagdo real, para ver se se colhe algo
que permite perceber o que se passava. O reenvio prejudicial é desencadeado
no contexto de um litigio entre a ARGE (associagio de empresas e de
técnicos civis) e o Ministério Federal da Agricultura e Pescas, quanto d
participagio de concorrentes semipuiblicos num processo de adjudicagdo de
contratos publicos de servigos de recolha e andlise amostras de dgua
provenientes de lagos e rios austriacos, para os periodos 1998/1999 e
1999/2000. Nesses concursos apresentaram propostas diversos organismos
do setor publico. Na discussdo ocorrida durante o processo, hd argumentos
de ambas as partes que merecem ser tidas em conta. Até para compatibilizar



a solugdo juridica deste caso com os modelos de contratagio interna (in-
house). Na verdade, se por um lado se obriga as entidades piiblicas a por
em concorréncia aquilo que poderiam pretender comprar diretamente no
setor puiblico (processo C-107/98, Teckal), ndo se pode, por outro, proibir a
participagio de entidades que também podem ser qualificadas como
adjudicantes, como candidatos ou concorrentes. Outro argumento é que se
o legislador tivesse querido a proibicido da participagio de entidades
publicas, ou semi-piiblicas teria colocado normas a afirmar isso. E
nenhuma existe, em qualquer das diretivas sobre contratagio publica. Mais
ainda, o teor literal da alinea c), don° 1, do artigo 1°, da diretiva 92/50/CEE
aceita tal participagdo. Porém, o Tribunal, de todos estes elementos, declara
em termos similares d da primeira conclusio. Isto é, mistura puros
organismos publicos, com organizagoes subvencionadas. E esta mistura
acaba por contaminar a resposta d segunda questdao.



Processo C-470/99 (Universale Bau)
Acordao de 12 de dezembro de 2003

Ver o capitulo 16 (falta de publicagdo ou contetido incorreto de aniincios e
desrespeito por outras regras dos procedimentos pré-contratuais), quanto
a segunda conclusdo do acorddo, que recorre ao principio da igualdade de
tratamento e consequente obrigacdo de transparéncia para esclarecer a
necessidade de divulgacdo aos interessados dos critérios de selegdo num
concurso limitado.



Processo C-513/99 (Concordia Bus)
Acordao de 17 de setembro de 2002

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagao
e regime do preco anormalmente baixo). Foi discutida a compatibilidade
entre o estabelecimento de fatores de protecio ambiental, no dmbito do
critério de adjudicacdo e a aplicagio concreta do principio da igualdade de
tratamento.



Processo C-19/00 (SIAC Construction)
Acordao de 18 de outubro de 2001

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagao
e regime do preco anormalmente baixo). Estava em causa a aplicagio de um
critério de adjudicacdo sustentada na andlise de um perito contratado pela
entidade adjudicante, que sugeria a adjudicacdo a uma proposta que nao
era a de menor prego. Foi decisiva, para a fundamentagio do acédrdio, a
invocagdo do principio da igualdade de tratamento.



Processo C-448/01 (EVN e Wienstrom)
Acordao de 4 de dezembro de 2003

O comentdrio a este acordiao consta dos capitulos 15 (critério de
adjudicagao e regime do preco anormalmente baixo) e 28 (meios de recurso).
Estava em causa um concurso para o fornecimento de eletricidade, e a
valorizagio de esta ser produzida a partir de energias renovdveis. O
principio da igualdade de tratamento foi invocado, se bem que conduzindo
a uma conclusdo ndo muito segura.
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Processo C-244/02 (Kauppatalo Hansel)
Despacho de 16 de outubro de 2003

O comentdrio a este processo consta do capitulo 14 (adjudicagio e ndo
adjudicagiao). Num caso em que uma entidade adjudicante ndio levou o
procedimento até ao fim, o Tribunal de Justica lembrou o respeito
indeclindvel pelo principio da igualdade de tratamento, nomeadamente na
anulagdo de um procedimento e o desencadear de outro.

11



Processo C-264/03 (Comissao versus Franca)
Acordao de 20 de outubro de 2005

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposigio). E interveniente o principio da ndo
discriminagdo em fungdo da nacionalidade, na apreciagio de uma complexa

solugdo normativa francesa.

12



Processo C-458/03 (Parking Brixen)

Acérdao de 13 de outubro de 2005

O comentario a este acordio consta dos capitulos 11 (concessoes) e 22
(sistemas de contratacdo interna, in-house, e de cooperagdio para exercicio
conjunto de missdo de servigo publico). Foram invocados os principios da
igualdade de tratamento e de ndo discriminagdo, para invalidar um
pretenso modelo licito de contratagdo interna, numa concessio de servigos.
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Processo C-195/04 (Comissao versus Finlandia)

Acordao de 26 de abril de 2007
Coletanea, 2007, pagina [-3351
ECLIL:EU:C:2007:248

“1) A acgdo é julgada inadmissivel.
2) A Comissao das Comunidades Europeias é condenada nas
despesas”.

Trata-se de um processo algo confuso, em que a Comissdo trouxe a
Finlandia perante o Tribunal de Justica por hipotética violagdo do artigo
28 (anterior artigo 30), e do principio da ndo discriminagdo, num processo
em que parecia estar em causa (utilizamos esta formulagdo, porque o
Tribunal de Justica ndo afirma claramente que seria este o objeto) um
contrato de compra de equipamentos de restauracdo coletiva. Do acérdao :
“28. (..) a Comissdo ndo conseguiu apresentar, em nenhum
momento do processo, uma exposi¢cdo coerente e precisa dos
elementos de facto em que se baseiam as acusagoes que invoca em
apoio da sua acgdo”.
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Processo C-260/04 (Comissao versus Italia)

Acordao de 13 de setembro de 2007
Coletanea, 2007, pagina 1-7083
ECLI:EU:C:2007:508

“1) Tendo procedido a renovagao de 320 concessdes para a gestao
de apostas sobre competicdes hipicas sem qualquer processo de
abertura a concorréncia, a Republica Italiana ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 43° CE e 49° CE
e violou, em especial, o principio geral da transparéncia assim como
a obrigacdo de garantir um grau de publicidade adequado.

2) A Republica Italiana é condenada nas despesas.”

COMENTARIO :

Apesar de respeitar a contratos ndo sujeitos, diretamente, a disciplina das
diretivas sobre coordenagdo de procedimentos de adjudicagio de contratos
publicos, entendemos como 1til a reproducio da primeira conclusdo, pelo
enfise que é dado ao respeito pelo principio da transparéncia. Veja-se o
matiz proporcionado pela expressio “grau de publicidade adequado”, ainda
que sem referéncia a um rito pré-contratual tipico.
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Processo C-410/04 (ANAYV)
Acordao de 6 de abril de 2006

O comentirio a este acorddo consta do capitulo 22 (sistemas de contratagio
interna, in-house e de cooperagio para exercicio conjunto para de missio
de servigo publico). Os principios da igualdade de tratamento, da
discriminagdo em razdao da nacionalidade e da transparéncia foram
declarados como respeitados num modelo de contratacdo interna, no qual
se reconheciam os tragos da jurisprudéncia Teckal.
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Processo C-6/05 (Medipac)

Acé6rdao de 14 de junho de 2007
Coletanea, 2007, pagina 1-4557
ECLL:EU:C:2007:337

“1) O principio da igualdade de tratamento e a obrigacdo de
transparéncia opdem-se a que uma entidade adjudicante, que abriu
um concurso publico para fornecimento de dispositivos médicos e
precisou que estes devem ser conformes com a farmacopeia
europeia e ostentar a marcacao CE, recuse directamente e fora do
ambito do procedimento de salvaguarda previsto nos artigos 8° e
18° da Directiva 93/42/CEE do Conselho, de 13 de junho de 1993,
relativa aos dispositivos médicos, na redaccdo dada pelo
Regulamento (CE) n° 1882/2003 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de Setembro de 2003, os matérias propostos, por
motivos relacionados com a proteccdo da satde publica, quando
esses materiais respeitarem o requisito exigido. Se a entidade
adjudicante considerar que aqueles sdo susceptiveis de
comprometer a satde publica, é obrigada a informar o organismo
nacional competente, para que seja aplicado o referido
procedimento de salvaguarda.

2) Uma entidade adjudicante, que recorreu ao organismo nacional
competente para efeitos da aplicagdo do procedimento de
salvaguarda previsto nos artigos 8° e 18° da Directiva 93/42, na
redaccdo dada pelo Regulamento n° 1882/2003, relativamente a
dispositivos médicos que ostentam a marcacdo CE, é obrigada a
suspender o procedimento de concurso publico até a conclusdo
desse procedimento de salvaguarda, sendo o resultado deste
vinculativo para essa entidade adjudicante. Se a aplicagdo do
procedimento de salvaguarda gerar atrasos susceptiveis de
comprometer o funcionamento de um hospital puablico, e, com isso,
a saude publica, a entidade adjudicante pode tomar todas as
medidas provisorias necessarias, com observancia do principio da
proporcionalidade, para poder obter os materiais necessarios ao
bom funcionamento desse hospital.”

COMENTARIO :

Processo com matéria praticamente igual a do C-489/06 (Comissio versus
Grécia), para onde se remete, para a apreciacio global do problema
suscitado. A diferenca mais significativa reside no facto de esta decisdo ser
fundada exclusivamente na aplicagdo dos principios gerais, e a outra o ser
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também na diretiva 93/36/CEE, alterada pela diretiva 2001/78/CE. Por
isso, fica este acorddo no capitulo 5 (principios gerais), e o acordao de 2006
no capitulo 16 (falta de publicagio ou contetido incorreto de aniincios, e
desrespeito por outras normas dos procedimentos pré-contratuais). De
especial interesse o facto de o Tribunal de Justica considerar uma causa de
suspensio de um procedimento de contratacio piblica, derivada de outra
legislagdo. Estava em questdo a aquisigio de dispositivos médicos, e a
desconsideragio de propostas sem aplicar o procedimento especial previsto
na diretiva 93/42/CEE (alterada por um regqulamento de 2003). O Tribunal
de Justica separou, também, a aquisi¢do da totalidade do lote de dipositivos,
e a adogdo de medidas excecionais tempordrias, para evitar a rutura de
stocks.
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Processo C-432/05 (Unibet)

Acérdao de 13 de marco de 2007
Coletanea, 2007, pagina 1-2271
ECLI:EU:C:2007:163

“1) O principio da proteccao jurisdicional efectiva dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito comunitdrio deve ser
interpretado no sentido de que ndo exige que na ordem juridica de
um Estado-Membro exista uma accdo auténoma destinada, a titulo
principal, a apreciar a conformidade de disposi¢des nacionais com
o artigo 49° CE, uma vez que outras vias de recurso efectivas, que
ndo sdo menos favordveis do que as que regulam as acgdes
nacionais similares, permitem apreciar a titulo incidental essa
conformidade, o que compete ao juiz nacional verificar.

2) O principio da proteccdo jurisdicional efectiva dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito comunitdrio deve ser
interpretado no sentido de que exige que na ordem juridica de um
Estado-Membro possam ser concedidas medidas provisorias até
que o Orgao jurisdicional competente se pronuncie sobre a
conformidade das disposi¢des nacionais com o direito comunitario,
quando a concessdo de tais medidas seja necesséria para garantir a
plena eficacia da decisao jurisdicional a tomar quanto a existéncia
de tais direitos.

3) O principio da proteccdo jurisdicional efectiva dos direitos
conferidos aos litigantes pelo direito comunitario deve ser
interpretado no sentido de que, em caso de duavida sobre a
conformidade de disposi¢des nacionais com o direito comunitario,
a eventual concessao de medidas provisérias para suspender a
aplicacdo das referidas disposicdes até que o 6rgdo jurisdicional
competente se pronuncie sobre a conformidade destas com o direito
comunitario é regulada por critérios fixados pelo direito nacional
aplicavel nesse 6rgao jurisdicional, desde que esses critérios ndo
sejam menos favoraveis do que os relativos a pedidos similares de
natureza interna nem tornem impossivel ou excessivamente dificil,
na prética, a proteccdo jurisdicional provisoria desses direitos.”

COMENTARIO :

A razdo para colocar aqui esta decisio, que ndo tem diretamente a ver com
a temdtica da contratagio publica (no sentido definido nas suas diretivas),
mas resultou de um processo judicial em que a Unibet pds em causa a
legislagdo sueca sobre lotarias, reside na prontuncia do Tribunal de Justica
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sobre o sistema de garantias. Isto no contexto de um processo muito
complexo, ainda mais assim tornado pelos requisitos da legislacio nacional
sobre a conformidade constitucional, e supranacional, das regras legais
ordindrias. Em novembro de 2003, a Unibet adquiriu espagos publicitirios
a vdrios 0rgdos de comunicagdo social suecos para promover 0s Seus
servicos de apostas na internet. O Governo sueco reagiu, com diversas
acgoes, como injungoes e desencadeamento de procedimentos criminais, se
bem que so contra tais meios, e nao contra a Unibet. Ainda assim, a Unibet
levou o caso perante a justica sueca, no sentido de ser declarado o seu direito
que resultaria do artigo 49° CE, de promover na Suécia 0s seus servigos de
jogos a par de outros pedidos. O Tribunal de Justica, interpelado finalmente
pelo Supremo Tribunal, decidiu extensamente.”37. Ha que recordar de
imediato que, por forca de jurisprudéncia assente, o principio da
tutele jurisdicional efectiva constitui um principio geral do direito
comunitdrio, que decorre das tradigcoes constitucionais comuns aos
Estados-Membros, que foi consagrado pelos artigos 6° e 13° da
Convengio Europeia para a Protecgdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais (..)”. Sobre a mnecessidade de meios
processuais autonomos para fazer efetivar as normas comunitdrias, o
Tribunal afirmou : “40. (...) embora o Tratado CE tenha previsto um
determinado niimero de acgoes directas que podem ser intentadas, s
for o caso, por particulares perante o juiz comunitdrio, ndio
pretendeu criar perante os 6rgdos jurisdicionais nacionais, para
proteger o direito comunitdrio, vias de recurso diferentes das
estabelecidas pelo direito nacional (acérddo de 7 de Julho de 1981,
Rewe, Recueil 158/80, p.1805, n° 44). 41. sO0 assim ndo seria se
resultasse da economia da ordem juridica nacional em causa que
ndo existe nenhuma outra via de recurso que permita, ainda que a
titulo incidental, assegurar o respeito dos direitos conferidos aos
litigantes pelo direito comunitdrio”. Saliente-se o grande interesse da
terceira conclusdo quanto a matéria relativa aos meios de recurso em
contratagdo publica.
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Processos C-147/06 (SECAP) e C-148/06 (Santorso)
apensos

Acérdao de 15 de maio de 2008

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 6 (contratos cujo valor nio
atinja os limiares). Foi invocado o principio geral da ndo discriminagio
para o Tribunal de Justica invalidar um método automadtico de exclusdo de
propostas, a pretexto de apresentarem precos anormalmente baixos.
Enguanto validou outro.
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Processo C-347/06 (ASM Brescia)
Acé6rdao de 17 de julho de 2008

O comentdrio este acordio consta do capitulo 11 (concessoes). Refere-se a
uma cessagio antecipada de contratos de concessio de distribuigdo de gds
natural, em que a invocagdo do principio da proporcionalidade foi decisiva
para a prontincia do Tribunal de Justica.
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Processo C-481/06 (Comissao versus Grécia)
Acordao de 18 de dezembro de 2007

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposicio). O Governo grego manteve em vigor legislacio
oposta tanto a requlagio dos contratos piiblicos de fornecimento, como aos
principios gerais do Tratado. Em especial, ao da igualdade de tratamento e
da correspondente obrigagdo de transparéncia.
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Processo C-532/06 (Lianakis)

Acé6rdao de 24 de janeiro de 2008

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagio
e regime do preco anormalmente baixo). O principio da igualdade de
tratamento e a obrigagdo de transparéncia foram invocados para censurar
o estabelecimento de coeficientes de ponderagio e subfatores integrantes dos
fatores em que se decompunha o critério de adjudicagdo a posteriori e sem
0s levar ao conhecimento dos concorrentes.
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Processo C-141/07 (Comissdo versus Alemanha)
Acérdao de 11 de setembro de 2008

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 19 (liberdade de circulagio
de mercadorias). O respeito pelo principio da proporcionalidade percorreu
todo o aresto, e nele se fundou uma prontincia positiva quanto ao sistema
de abastecimento de medicamentos na Repiiblica Federal da Alemanha.
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Processo C-199/07 (Comissao versus Grécia)

Acérdao de 12 de novembro de 2009

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). A proibigdo da discriminagio
em fungdo da nacionalidade foi decisiva para a condenagio pelo Tribunal
de Justica.
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Processo C-213/07 (Michaniki)
Acordao de 16 de dezembro de 2008

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagdo das suas propostas). Trata-se de uma situagio
muito especifica, por incidir sobre um regime de incompatibilidades entre
a atividade de empreiteiro e a comunicagio social. O Tribunal de Justica
aceita a criagdo, nas ordens juridicas nacionais, de outras causas de
exclusdo além das previstas na diretiva 93/37/CEE, para providenciar a
prossecucdo do principio da igualdade de tratamento e da transparéncia.
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Processo C-324/07 (Coditel Brabant)

Acérdao de 13 de novembro de 2008

O comentirio a este acorddo consta do capitulo 22 (sistemas de contratagio
interna, in-house, e de cooperacio para exercicio conjunto de missio de
servigo publico). Apreciado face a disciplina das liberdades fundamentais,
foi decisiva a invocagio dos principios da igualdade de tratamento e de nio
discriminagdo em fungdo da nacionalidade, cujo respeito validava o modelo
belga em questdo.
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Processo C-347/07 (Comissao versus Italia)
Acordao de 13 de novembro de 2008

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Trata-se do caso do projeto de linha de
elétrico sobre pneus de Aquila, em Itdlia, e o Tribunal de Justica condenou
a Republica Italiana.
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Processo C-538/07 (Assitur)
Acordao de 19 de maio de 2009

Os comentdrios a este acordio constam do capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador economico) e do capitulo 12 (selegcdo
qualitativa dos interessados e apreciacdo das suas propostas). Na censura
das normas italianas que conduziam a exclusdo automdtica de propostas de
empresas na situagdao em que uma detém integralmente o capital social da
segunda, o Tribunal de Justica aplicou, sequndo a sua interpretagio, os
principios da igualdade de tratamento e da transparéncia, e expressou um
juizo condenatorio.
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Processo C-573/07 (Sea)
Acordao de 10 de setembro de 2009

O comentirio a este acorddo consta do capitulo 22 (sistemas de contratagio
interna, in-house, e de cooperacio para exercicio conjunto de missio de
servigo publico). Os principio da igualdade de tratamento, a obrigagdo de
transparéncia e o principio da ndo discriminagio em razao da nacionalidade
foram considerados como nio ofendidos, a par de normas do Tratado.
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Processo C-64/08 (Engelmann)

Acordao de 9 de setembro de 2010
Coletanea, 2010, pagina 1-8219
ECLI:EU:C:2010:506

“1) (...).

2) O dever de transparéncia decorrente dos artigos 43° CE e 49°
CE, bem como dos principios da igualdade de tratamento e da nao
discriminacdo em razdo da nacionalidade, opde-se a outorga, sem
qualquer concurso, da totalidade das concessdes de exploragdo de
jogos no territério de um Estado-Membro.”

COMENTARIO :

Quanto ao facto de todas as concessoes de casas de jogos de fortuna e azar
serem atribuidas sem concurso publico, o Tribunal de Justica, depois de
aceitar os motivos para a limitagio do niimero de concessoes e de
igualmente ndo censurar a necessidade de ser previsto um prazo
suficientemente longo para a amortizagio do seu investimento, afirmou :
“51. A atribui¢do de uma concessdo, sem qualquer transparéncia, a
um operador situado no Estado-Membro da autoridade
adjudicante constitui, com efeito, uma diferenca de tratamento em
detrimento dos operadores estabelecidos em outros Estados-
Membros, que ndo tém nenhuma possibilidade real de manifestar o
seu interesse para obter a concessdo em causa. Tal diferenca de
tratamento é contrdria aos principios da igualdade de tratamento
e da ndo discrimina¢cdo em razdo da nacionalidade, proibida nos
termos dos artigos 43° CE e 49° CE, a menos que se justifique por
circunstancias objectivas (v., neste sentido, acérddos Coname, jd
referido, n° 19 ; Parking Brixen, jd referido, n° 56 e de 17 de Julho de
2008, ASm Brescia, C-347/06, Colect, p.I-5641, n°s 59 e 60. 52. O facto
de a emissdo de autorizacdes de explorar casas de jogo ndo
equivaler a contratos de concessio de servigos ndo poderd, s6 por
si, justificar que as exigéncias que decorrem do artigo 49° CE,
nomeadamente, o principio da igualdade de tratamento e o dever de
transparéncia, sejam ignorados (v., neste sentido, acérddo Sporting
Exchange, jd referido, n° 46”. O comentdrio a primeira conclusdo consta
do capitulo 17 (liberdade de estabelecimento).
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Processo C-91/08 (Wall)

Acérdao de 13 de abril de 2010

Os comentdrios a este acorddo constam dos capitulos 22 (sistemas de
contratagio interna, in-house, e de cooperagio para exercicio conjunto de
missdo de servigo puiblico) e 25 (execugdo do contrato). Foi abordada uma
situagio que dispensaria o respeito pelo dever de transparéncia (e pelos
principios da igualdade de tratamento (e da ndo discriminagio em razdo da
nacionalidade !) num modelo de contratagdo interna, em Frankfurt. Porém,
também foi declarada a necessidade de verificar se, em fungio das
vicissitudes ocorridas na vigéncia do contrato, se mantinham os motivos
inicialmente vdlidos para o enquadramento
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Processo C-196/08 (Acoset)

Acordao de 15 de outubro de 2009
Coletanea, 2009, pagina 1-9913
ECLIL:EU:C:2009:628

“Os artigos 43° CE, 49° CE e 86° CE ndo se opdem a atribuicdo
directa de um servigo publico que implica a realizacdo prévia de
certas obras, como o que esta em causa no processo principal, a uma
sociedade de capital misto, ptublico e privado, especialmente criada
para a prestacdo desse servigo e que um objecto social tnico, na qual
o socio privado é selecionado através de concurso publico, apds
verificacdo das condigdes financeiras, técnicas, operacionais e de
gestdo relacionadas com o servico a assegurar e das caracteristicas
da proposta tendo em conta as prestacdes a fornecer, desde que o
procedimento do concurso em questdo esteja em conformidade
comos principios da livre concorréncia, da transparéncia e da
igualdade de tratamento impostos pelo Tratado CE para as
concessoes.”

COMENTARIO :

O litigio no processo principal opunha a empresa Acoset a Assembleia dos
Presidentes de Camara e do Presidente da Provincia de Ragusa
(Conferenza), pelo facto de este ultimo orgio ter anulado o processo de
concurso com vista a selegdo do socio privado minoritario na sociedade de
economia mista do servigo integrado de dguas da provincia de Ragusa
(Italia). Em 2004, a Conferenza escolheu a figura de empresa de economia
mista para assegurar e desenvolver o servigo integrado de dguas. A 8 de
outubro de 2005 foi publicado no JOCE o anuincio com vista a selegio do
socio privado. Participaram no concurso trés agrupamentos de empresas,
entre os quais um liderado pela Acoset. A Conferenza recuou nas suas
intengoes, supostamente por recear que as mesmas nao fossem compativeis
com o direito comunitdrio, e anulou o procedimento por acto de 2 de
outubro de 2007. A Acoset impugnou esta decisdo, por entender que
nenhuma lesdo das normas europeias tinha ocorrido, e pediu uma
indemnizagdo na justica administrativa. E desse processo que emergiu o
reenvio prejudicial. Este caso foge a aplicagdo da jurisprudéncia Teckal,
antes do mais, porque, como aponta o Tribunal - “53. A participagdo,
ainda que minoritdria, de uma empresa privada no capital de uma
sociedade na qual também participa a entidade adjudicante em
causa exclui que esta entidade adjudicante possa exercer sobre essa
sociedade um controlo andlogo ao que exerce sobre os seus préprios
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servigos (v., nomeadamente, acérddo Sea, ja referido, n° 46). A
situagdo aqui é diferente, porquanto existem dois momentos, o primeiro em
que é decidido criar uma sociedade por pura iniciativa publica, a qual,
depois, e por procedimento transparente e concorrencial, se escolhe o
participante minoritario privado. O resumo essencial do fundamento da
decisdo é o segquinte : “59. Embora a inexisténcia de concurso no
quadro da atribuicdo de servicos se afigure inconcilidvel com os
artigos 43° CE e 49° CE e com os principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminagdo, a seleccdo do socio privado no
respeito das exigéncias recordadas nos n°s 46 a 49 do presente
acorddo, e a escolha dos critérios de seleccdo do sécio privado
permitem remediar essa situacdo, desde que aos candidatos se exija
que demonstrem, além da capacidade para se tornarem accionistas,
sobretudo, a sua capacidade técnica para fornecerem o servigo e as
vantagens economicas e outras decorrentes das suas propostas”.
Trata-se, portanto, de uma situagio que envolve nio so a adjudicagio de
um contrato (que corresponderia a totalidade do objeto social da sociedade
de economia mista), mas da concretizagdo de uma operagio posterior, de
abertura de capital, operacdo esta sujeita a concorréncia plena. O que o
Tribunal fez, como se comprova da transcrigdo acima, é que entendeu que
esse momento de concorréncia na atribuigdo e fruicio do negocio, era
suficiente para viabilizar o modelo. De algum modo, é uma terceira via para
a contratagdo interna (in-house) que se abria, com esta decisio do Tribunal
de Justica. Em Portugal, hd vdrios casos, na Regido Autonoma da Madeira,
similares a esta construgdo juridica, sendo o primeiro de 1999. Foram
criadas sociedades baseadas em concessoes (pelo menos assim formalmente
designadas), com capital inicial totalmente publico e um direito exclusivo
conferido. Num momento posterior, a sociedade podia abrir, mesmo
maioritariamente, a capital privado, por meio de um procedimento piiblico
e concorrencial. Assim foram concebidas e concretizadas a Vialitoral-
Concessoes Rodovidrias da Madeira, S.A. (decreto legislativo regional n°
21-A/99/M, de 24 de agosto, alterado recentemente pelo decreto legislativo
regional n° 10/2016/M, de 3 de marco), e a Concessiondria de Estradas
Viaexpresso da Madeira, S.A. (decreto legislativo regional n° 1/2004/M,
de 13 de janeiro, igualmente alterado, ha relativamente pouco tempo, pelo
decreto legislativo regional n° 9/2016/M, de 3 de marco).
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Processo C-203/08 (Sporting Exchange)

Acé6rdao de 3 de junho de 2010
Coletanea, 2010, pagina 1-4695
ECLI:EU:C:2010:307

“1) O artigo 49° CE deve ser interpretado no sentido de que nao se
opde a uma legislacdo de um Estado-Membro, como a em causa no
processo principal, que sujeita a organizacdo e a promocao dos
jogos de fortuna e azar a um regime de exclusividade a favor de um
tnico operador e que proibe que qualquer outro operador,
inclusivamente um operador estabelecido noutro Estado-Membro,
proponha, através da Internet, no territério do primeiro Estado-
Membro, servigos abrangidos pelo referido regime.

2) O artigo 49° CE deve ser interpretado no sentido de que o
principio da igualdade de tratamento e o dever de transparéncia
dele resultante sdo aplicaveis aos procedimentos de concessao e de
renovacdo de licengas a favor de um operador tinico no dominio dos
jogos de fortuna e azar, desde que nao se trate de um operador
tnico cuja gestdo esteja submetida a fiscalizacao directa do Estado
ou de um operador privado cujas actividades possam ser objecto de
controlo rigoroso por partes dos poderes ptblicos.”

COMENTARIO :

Mais um aresto que, embora ndo respeitando a trilogia empreitadas-
fornecimentos-servigos, auxilia a compreensdo do significado de principios
tao fundamentais como o da igualdade de tratamento. O caso desenvolve-
se nos Paises Baixos, a proposito de um conflito entre o Ministério da
Justica e a sociedade Sporting Exchange (que usa a marca Betfair)
estabelecida no Reino Unido.
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Processo C-568/08 (Combinatie Spijker)

Acérdao de 9 de dezembro de 2010

O comentdrio a este processo consta do capitulo 28 (meios de recurso).
Importa aqui porque para a definicio dos critérios de fixacio de
indemnizagoes destinada a compensar os prejuizos incorridos por violagoes
do direito da Unido sobre a contratagio publica, o Tribunal de Justica
apelou aos principios da equivaléncia e da efetividade.
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Processo C-226/09 (Comissao versus Irlanda)
Acordao de 18 de novembro de 2010

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagio
e regime do preco anormalmente baixo). Fez parte da fundamentacio a
violagdo do principio da igualdade de tratamento e a consequente obrigagio
de transparéncia, num processo em que esteve em causa a alteragio de
elementos integrantes do critério de adjudicacdo, ilicitamente em pleno
procedimento.
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Processo C-357/10 (Duomo), C-358/10 (Gestione Servizi
Pubblici) e C-359/10 (Irtel) apensos
Acordao de 10 de maio de 2012

O comentdrio a este acordido consta do capitulo 17 (liberdade de
estabelecimento). Uma obrigagio da capital social minimo para empresas
privadas poderem concorrer a um concurso publico foi considera como
violando o principio da proporcionalidade.
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Processo C-368/10 (Comissao versus Paises Baixos)

Acé6rdao de 10 de maio de 2012
ECLI:EU:C:2012:284

“1) Emrazdo do facto de, no quadro da adjudicagdo de um contrato
publico para o fornecimento e gestdo de maquinas de café, que foi
objeto de um antincio publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia,
em 16 de agosto de 2018, a provincia de Noord-Holland :

- ()5

- ter estabelecido uma cldusula contraria ao dever de
transparéncia prevista no artigo 2° dessa mesma diretiva
(2004/18/CE, nota nossa), ao impor a condicdo de que os
proponentes respeitassem ‘os critérios de sustentabilidade
das aquisi¢des e de responsabilidade social das empresas’ e
indicassem como ¢é que respeitam esses critérios e
‘contribu(em)para tornar o mercado do café mais sustentavel
e para tornara producdo de café ecoldgica, social e
economicamente responsavel’,
O Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes s que
lhe incumbem por forga das referidas disposicdes.

2) A acdo deve ser julgada improcedente quanto ao restante.

3) O Reino dos Paises Baixos é condenado nas despesas.”

COMENTARIO :

O comentdrio ao primeiro paragrafo da conclusdo inicial consta do capitulo
19 (liberdade de circulagio de mercadorias), ao segundo pardgrafo, do
capitulo 15 (critério de adjudicagdo e regime do preco anormalmente baixo)
e ao terceiro pardgrafo do capitulo 12 (selecdo qualitativa dos interessados
e apreciagdo das suas propostas).
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Processo C-599/10 (SAG)

Acérdao de 29 de marco de 2012

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagio
e regime do preco anormalmente baixo). Num caso ocorrido na Eslovdquia,
discutiu-se, de modo muito detalhado, o regime do preco anormalmente
baixo, ndo sé na obrigagdo de pedir esclarecimentos, como no impedimento
(baseado no respeito pelos principios gerais) de aceitar qualquer alteragdo
ao contetido das propostas apresentadas.
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Processo C-465/11 (Forposta)
Acérdao de 13 de dezembro de 2012

Na segunda conclusio do acordio é estabelecida uma relagio entre os
principios sobre contratagio publica e a desnecessidade de obrigar as
entidades adjudicantes a proceder a exclusdo automdtica de concorrentes
que hajam cometido faltas graves. O caso desenvolveu-se na Polonia.
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Processo C-221/12 (Belgacom)
Acordao de 14 de novembro de 2013

O comentdrio a este acordiao consta do capitulo 11 (concessoes). A
invocagdo dos principios da igualdade de tratamento e da ndo
discriminagdo foi decisiva para a censura ao comportamento de um
conjunto de entidades publicas belgas, na adjudicagio de uma concessio de
Servicos.
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Processo C-336/12 (Manova)

Acérdao de 10 de outubro de 2013
ECLL:EU:C:2013:647

“O principio da igualdade de tratamento deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a que uma entidade adjudicante pega a
um candidato, apdés a expiragdo do prazo previsto para a
apresentacdo das candidaturas a um contrato publico, a
comunicacdo de documentos descritivos da situacdo desse
candidato, como o balanco publicado, cuja existéncia antes da
expiragdo do prazo fixado para apresentar as candidaturas é
objetivamente averigudvel na medida em que os documentos do
referido contrato ndao tenham imposto explicitamente a sua
comunicagdo sob pena de exclusdo da candidatura. Tal pedido ndo
deve favorecer ou desfavorecer indevidamente o ou os candidatos
a quem o referido pedido foi dirigido.”

COMENTARIO :

O que estd aqui em causa é a requlamentagio estabelecida para o
procedimento em concreto. Caso esteja determinada a exclusdo para a falta
em questio, o problema estd resolvido, e ndo haverdi uma segunda
oportunidade para a apresentagio do(s) documento(s) em causa. Alids, a
exclusdo deverd ser a solugido normal, até porque o Tribunal também
decidiu que esta oportunidade de entrega tardia ndo pode favorecer ou
desfavorega qualquer dos interessados (?). O que ndo se percebe é como dar
esta segunda oportunidade, quando as regras do procedimento ja
determinavam o momento da entrega de todos os documentos, por todos o0s
candidatos. Logo, alguma hesitacdo da pronuncia do Tribunal de Justica
ndo poderd deixar de se reconhecer. O reenvio desencadeou-se a partir de
um litigio, no processo principal, na Dinamarca, entre o Ministério da
Investigacdo, da Inovagio e do Ensino Superior e a empresa Manova. Em
setembro de 2008, o ministério abriu um concurso relativo aos servigos
requeridos para a exploragio de sete centros de orientagio, e o procedimento
implicava uma fase de pré-selecdo, na qual duas das entidades que vieram
a merecer a adjudicagdo, ndo tinham entregue o seu balanco, no momento
definido nas regras procedimentais (em concreto — “15. Os dossiés de
candidatura da UDC e da UC ndo continham o seu balanco. A UC
remetia, a este respeito, para o seu sitio internet”). Nio pode,
contudo, jamais interpretar-se esta decisio como desvalorizando
completamente a obrigacio de se cumprirem todos os termos dos
procedimentos, prazos incluidos. Aqui, a entidade adjudicante ndo tinha
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cominado com exclusdo a falta de entrega tempestiva dos documentos em
questdo. E esse é o ponto essencial. Como decorre do acordao : “19. (...) a
entidade adjudicante pode pedir que os dados que constam de tal
dossié sejam pontualmente corrigidos ou completados, desde que
esse pedido se refira a elementos ou dados, como o balanco
publicado, cuja anterioridade relativamente ao termo do prazo
fixado para apresentar a candidatura seja objetivamente
averiguduvel. 20. No entanto, hd que especificar que ndo aconteceria
o mesmo se os documentos do contrato impusessem a comunicagcdo
do documento ou da informacdo que falta sob pena de exclusdo.
Com efeito, cabe a entidade adjudicante observar estritamente os
critérios que ela propria fixa (v. neste sentido, acorddo de 29 de abril
de 2004, Comissdo/CAS Succchi di Frutta- C-496/99, P. Coletinea,
pdgina 1-3801, n° 115)”. Trata-se, assim, de um acorddio de inegdivel
importancia, impondo as entidades adjudicantes que, caso queiram excluir
algum interessado que ndo apresente tempestivamente os documentos
necessdrios, tenham de o afirmar expressamente dos documentos preé-
contratuais.
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Processo C-358/12 (Libor)

Acérdao de 10 de julho de 2014
ECLLEU:C:2014:2063

“Os artigos 49° TFUE e 56° TFUE, bem como o principio da
proporcionalidade devem ser interpretados no sentido de que nao
se opdem a uma legislacdo nacional que, no caso dos contratos de
empreitada de obras publicas com valor inferior ao limiar definido
no artigo 7°, alinea c), da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, de contratos publicos de
fornecimento e de contratos publicos de servigos, conforme alterada
pelo Regulamento(CE) n°® 1177/2009 da Comissdao, de 30 de
Novembro de 2009, obriga as entidades adjudicantes a excluir do
processo de adjudicacao de tal contrato um proponente responsavel
por uma infracdo em matéria de pagamento de contribuicdes para
a seguranga social se a diferenca entre os montantes devidos e os
montantes pagos for superior, simultaneamente, a 100 euros e a 5%
dos montantes devidos.”

COMENTARIO :

O reenvio prejudicial foi suscitado no ambito de um litigio que opunha o
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici a comuna de Mildo, por esta ter
anulado a adjudicagio definitiva de um contrato de empreitada
fundamentando que a Libor teria infringido as suas obrigagoes em matéria
de contribuicoes sociais no montante de € 278. A Libor havia declarado,
como era legalmente obrigatorio, que nada devia a seguranca social. O que
se veio a constatar ndo ser exato. Apesar do contrato ndo atingir o limiar
entdo estabelecido no contexto da diretiva 2004/18/CE (€ 4.845.000), o
orgdo jurisdicional de reenvio considerou, na sua questio, que este tinha
interesse transfronteirico, sendo, por isso, o tema dirigido a violagdo, ou
ndo, dos principios gerais. O Tribunal de Justica “29. (...) a aplicagdio de
uma disposicdo que exclui da participacdo nos processos de
adjudicacdo de empreitadas de obras piiblicas as pessoas culpadas
de infracdes graves as regras nacionais aplicdveis em matéria de
pagamentos de contribuicoes para a seguranca social, como a
prevista no artigo 38°, n° 1, alinea i), do Decreto Legislativo n°
163/2006, é suscetivel de impedir a maior participagdo possivel de
proponentes nos concursos. 30. Tal disposi¢cdo nacional, que pode
impedir a participacdo de proponentes num contrato piiblico que
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reveste um interesse transfronteirico certo, constitui uma restri¢do
na acecdo dos artigos 49° TFUE e 56° TFUE. 31. No entanto, essa
restricdo pode eventualmente justificar-se caso prossiga um
objetivo legitimo de interesse geral e desde que respeite o principio
da proporcionalidade, isto é seja adequada para garantir a
realizacdo desse objetivo e ndo exceda o necessdrio para o atingir
(v. neste sentido, acorddo Serrantoni e Consorzio stabile edili,
EU:C.2009:808, n° 44)".
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Processo C-388/12 (Comune de Ancona)
Acordao de 14 de novembro de 2013

Os comentdrios a este acordao constam do capitulo 11 (concessoes) e do 27
(fundos estruturais). Para aceitar a adjudicagio sem concurso de uma
concessio, o Tribunal de Justica imp0s igualmente o respeito pelo principio
da transparéncia.
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Processo C-561/12 (Nordecon)
Acérdao de 5 de dezembro de 2013

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). O principio (ou obrigagdo) da
transparéncia foi invocado para salvar a integridade de um procedimento
por negociagao.
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Processo C-42/13 (Cartiera dell’Adda)

Acordao de 6 de novembro de 2014
ECLL:EU:C:2014:2345

“O artigo 45° da Directiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 31 de Marco de 2004, relativa a coordenacao dos
processos de adjudicacdo dos contratos de empreitada de obras
publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos, conforme alterada pelo Regulamento (CE) n°
1177 /2009 da Comissdo, de 30 de novembro de 2009, em conjugacao
com o respetivo artigo 2°, bem como o principio da igualdade de
tratamento e o dever de transparéncia devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a exclusao de um operador econémico
de um processo de adjudicacdo com fundamento em que esse
operador ndo ter respeitado a obrigacdo, prevista nos documentos
do concurso, de juntar a sua proposta, sob pena de exclusao, uma
declaracdo nos termos da qual a pessoa designada nessa proposta
como diretor técnico do referido operador ndo é objeto de um
processo ou de uma condenagao penal, mesmo quando, numa data
posterior ao termo do prazo concedido para a apresentacdo das
propostas, essa declaracdo tenha sido comunicada a entidade
adjudicante ou seja demonstrado que a qualidade de diretor técnico
foi atribuida por erro.”

COMENTARIO :

Como sucede com virios arestos sobre matéria semelhante, aquilo que surge
como decisivo para a pronuncia do Tribunal de Justica é, por um lado,
constarem, ou ndo, dos documentos pré-contratuais as disposigoes que
possam suscitar controvérsia, e, por outro, que o seu desrespeito esteja
expressamente cominado com a exclusdo do procedimento. Reunidas estas
duas qualidades, e desde que nada exista que possa colidir com o0s principios
gerais, a jurisprudéncia aceita o comportamento das entidades
adjudicantes. No caso concreto, a questio prejudicial surgiu de um litigio
entre a empresa Cartiera dell” Adda (como parte da associagio temporiria
ATE) e a CEM Ambiente. Esta tiltima langou um concurso publico para o
fornecimento de papel e cartio provenientes da recolha seletiva de residuos
solidos para o periodo compreendido entre 1 de abril de 2011 e 31 de margo
de 2014. A CEM excluiu a ATE por esta ndo ter apresentado de uma
declaragao relativa a pessoa designada como diretor técnico de uma outra
firma parte da associacdo tempordria, a CCM. Depois de centrar a sua
decisio na aplicagdo de normas da diretiva 2004/18/CE, a pronuincia é :"42.
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(...) o Tribunal de Justica ja declarou que incumbe a entidade
adjudicante observar estritamente os critérios que ela propria
fixou, pelo que estaria obrigada a excluir do concurso um operador
econémico que ndo temha comunicado um documento ou uma
informacgdo, cuja apresentacdo fosse imposta pelos documentos
desse concurso, sob pena de exclusdo (v., neste sentido, acordio
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, n° 40)”. Mas o Tribunal aborda
igualmente a questdo de saber se é sandvel a falha em causa, e declara que
nao, nestes termos : “45. (...) na medida em que a entidade adjudicante
considera que essa omissdo ndo constitui uma irregularidade
meramente formal, ndo pode permitir a este proponente que
colmate posteriormente tal omissdo, seja de que forma for, apos a
expiracdo do prazo concedido para a apresentacdo das propostas”.
Da conclusdo, e do conjunto do acorddo, constata-se que o Tribunal, além
de basear a sua posigdo na interpretagio que da ao artigo 45, da diretiva
2004/18/CE, fe-lo também por aplicagdo dos principios gerais.
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Processo C-161/13 (Idrodinamica)
Acérdao de 8 de maio de 2014

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 28 (meios de recurso). Na
definigdo dos critérios para fixagdo de prazos para impugnagaio, e para a sua
validagdo (desde que contados a partir do momento em que toda a
informagdo pertinente foi disponibilizada aos interessados cuja proposta
ndo foi preferida) foi decisiva a consideragio do principio da seguranga
juridica.
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Processo C-463/13 (Stanley Betting)

Acérdao de 22 de janeiro de 2015
ECLLEU:C:2015:25

“Os artigos 49° TFUE e 56° TFUE e os principios da igualdade de
tratamento e da efetividade devem ser interpretados no sentido de
que nao se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que prevé a organizacdo de um novo
concurso para concessdes de uma duracdo inferior a das concessoes
anteriormente adjudicadas, em razdao de uma reorganizacdo do
sistema mediante um alinhamento temporal dos prazos das
concessoes.”

COMENTARIO :

Trata-se de um acorddo auxiliar da matéria de contratacdo piiblica, dado
que se refere a concessoes de jogos de fortuna e azar, em Itdlia, para as quais
¢ necessdaria a obtengdo também de uma autorizagio de policia. Antes da
legislagio de 2002, ndo podiam ser adjudicadas concessoes deste tipo a
operadores economicos cujas agoes estivessem cotadas nos mercados
requlamentados. Em 2006, foi produzida nova reforma legal, de modo a
assegurar a conformidade do direito italiano com o da Unido, mediante uma
profunda reorganizagio da atividade. A Stanley Betting (e a Stanley
Malta) impugnaram a sua exclusio de um concurso destinado a outorgar
a concessdo de 2.000 direitos para a exploragio conjunta de jogos publicos
através da implementagio de uma rede fisica de saldes de jogos e da gestio
destes ultimos. O Tribunal, quanto a aplicagdo dos principios da igualdade
de tratamento e da efetividade, afirmou : “36. (..) as autoridades
nacionais podem escolher entre as referidas solucoes, em virtude da
margem de apreciacdo dos Estados-Membros, num dominio ndo
harmonizado como o dos jogos de fortuna e azar, estando a margem
de apreciacdo, contudo, enquadrada pelos principios da
equivaléncia e da efetividade”. Quanto ao respeito pelo principio da
igualdade de tratamento : “41. (...) hd que observar que, segundo o
orgdo jurisdicional de reenvio, as disposi¢cdes em causa no processo
principal ndo carecem de clareza, visam todos os participantes,
incluindo os antigos concessiondrios, e aplicam-se igualmente as
concessoes jd existentes sem conferir vantagens concorrenciais
‘adicionais’ aos operadores existentes”. Sobre o principio da
efetividade : “(...) deve precisar-se que, ainda segundo o 6rgdo
jurisdicional de reenvio, mesmo que tenham uma duracdo inferior a
das anteriormente adjudicadas, as novas concessoes sdo, contudo,
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igualmente menos onerosas e menos constrangedoras
economicamente para o candidato e o concessiondrio”. Aplicando

exatamente a mesma jurisprudéncia, os despachos dados a 12 de fevereiro
de 2015, no processos C-652/13 (Mirko Saba) e C-457/14 (Claudia
Concu/Isabella Melis).
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Processo C- 538/13 (eVigilo)

Acordao de 12 de margo de 2015

Os comentdrios a este acorddo constam dos capitulos 15 (critério de
adjudicagio e regime do preco anormalmente baixo) e 28 (meios de
recurso). Os principios gerais integraram a apreciagio de um caso de
potencial conflito de interesses, pela intervengdo de peritos nomeados pela
entidade adjudicante.
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Processo C-568/13 (Data Medical Service)
Acordao de 18 de dezembro de 2014

O comentdrio a este acordiao consta do capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador econdmico). Nele se discutiu a licitude da
participagio de um hospital publico como concorrente num procedimento
de adjudicacdo de um contrato piblico, hospital esse que conseguiria
apresentar proposta imbativel devido a financiamentos publicos de que
beneficia. O Tribunal de Justica aceitou tal licitude, e invocou os principios
da livre concorréncia, da ndo discriminagao e da proporcionalidade.
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Processo C-652/13 (Mirko Saba)

Despacho de 12 de fevereiro de 2015
ECLLEU:C:2015:102

“Os artigos 49° e 56° TFUE, bem como os principios da igualdade de
tratamento e da efetividade devem ser interpretados no sentido de
que nao se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que prevé a organizagdo de um novo
concurso relativo a concessdes de duracao inferior a das concessodes
anteriormente atribuidas devido a uma reorganizacdo do sistema
através de wum alinhamento temporal da caducidade das
concessoes.”

COMENTARIO :
Ver o comentirio feito a decisdo no processo C-463/13 (Stanley Bertting).
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Processo C-61/14 (Orizzonte Salute)
Acordao de 6 de outubro de 2015

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso).
Trata-se de uma das decisoes em que se discutiu a compatibilidade do
respeito pelos principios gerais (especificamente, os da equivaléncia e da
efetividade) e a imposicio de taxas judiciais, sequndo o sistema legal
italiano, o qual foi, em principio, validado.
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C-166/14 (MedEval)

Acordao de 26 de novembro de 2015)

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 28 (meios de recurso). Os
principios da efetividade e da equivaléncia foram invocados para a decisdo
de um caso de contagem de prazo para a interposicio de um recurso de
anulagio de wma decisio adjudicatoria, obrigatério como prévio a
apresentacdo de uma agdo de indemnizagdo, e que, no sistema austriaco,
poderia impedir os interessados de serem ressarcidos.
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Processos C-260/14 (Judetul Neamt) e C-261/14 (Judetul
Bacau) apensos

Acérdao de 26 de maio de 2016

(retificado pelo despacho de 29 de junho de 2016)

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 27 (fundos estruturais).
Importa para os principios gerais porque foi discutida a aplicagio dos
principios da seguranga juridica e da protegio da confianga legitima num
caso em que lei nova incida sobre efeitos futuros de situagoes ocorridas em
momento anterior a sua entrada em vigor.
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Processo C-324/14 (Partner Apelski)

Acordao de 7 de abril de 2016
ECLL:EU:C:2016:214

3) Os principios da igualdade de tratamento e da ndo
discriminacdo dos operadores econémicos, enunciados no artigo 2°
da Diretiva 2004 /18, devem ser interpretados no sentido de que, em
circunstancias como as do processo principal, se opdem a que uma
entidade adjudicante, apds a abertura das propostas apresentadas
no quadro de um processo de concurso de um contrato publico,
aceite o pedido de um operador econémico, que apresentou uma
proposta para a totalidade do contrato em questdo, no sentido de
considerar a sua proposta para a atribuicdo apenas de algumas
partes desse contrato.

4) Os principios da igualdade de tratamento e da nao
discriminacdo dos operadores econémicos, enunciados no artigo 2°
da Diretiva 2004/18, devem ser interpretados no sentido de que
impdem a anulagao e a repeticdo de um leilao eletrénico para o qual
ndo foi convidado um operador econémico que apresentou uma
proposta admissivel, mesmo que ndo possa concluir-se que a
participagdo do operador excluido teria alterado o resultado do
leildo.

5) (...).”"

COMENTARIO :

No concurso em causa era possivel apresentar proposta para todo o objeto
do futuro contrato, ou para alguma, ou algumas, das oito partes em que
estava dividido. No caso concreto, estava em causa o reconhecimento da
aptiddo do potencial prestador, que havia recorrido a uma entidade terceira
para apresentar uma candidatura mais robusta (para poder concorrer a
totalidade do objeto). Quando respondeu aos pedidos de esclarecimento da
entidade adjudicante, pediu que se fosse desconsiderada a aptiddo para o
total do objeto, fosse a mesma aproveitada para partes do mesmo. O
Tribunal, naturalmente, considerou que este tipo de solicitacdo ia além do
que poderia ser tolerado, na corregio do teor de uma proposta : “68. Ora, é
ponto assente que essa comunicagdo, pela qual u operador
econémico indica a entidade adjudicante, apés a abertura das
propostas, a ordem de prioridade das partes do contrato em causa
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a partir da qual a proposta devia ser avaliada, em vez de
representar uma simples clarificacdo formal ou uma correcdo de
erros materiais manifestos, no sentido da jurisprudéncia recordada
no n° 63 do presente acérddo, constitui na realidade uma alteracdo
substancial que se assemelha mais a apresentacdo de uma nova
proposta”. Sobre a temdtica do leildo eletronico, o orgao jurisdicional de
reenvio limitou a sua pergunta a um incidente em que, tendo sido
apresentada uma proposta admissivel, a entidade adjudicante, depois de a
excluir, prosseguiu até ao fim do procedimento, com a realizagio do leildo
eletronico. Dai a singela conclusdo (a quarta) que consta acima, invocando
diretamente os principios gerais constantes do artigo 2°, da diretiva
2004/18/CE, e as normas precisas constantes do seu artigo 54. E : “78. (...)
importa precisar que esta conclusdo se impoe independentemente
da questdo de saber se a participacdo do operador excluido teria ou
ndo modificado o resultado do leildo em causa. 79. Com efeito, o
exercicio do direito do proponente de participar no leildo eletrénico
ndo pode ser subordinado ao resultado preconizado do leildo nem
pode ser excluido a partida por consideracdes hipotéticas da
entidade adjudicante.”

O comentario as duas primeiras conclusoes consta do capitulo 10
(interessado, concorrente, candidato, operador econdmico). O comentdrio a
quinta conclusdo consta do capitulo 1 (@mbito e alcance das normas sobre
contratagdo publica).
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Processo C-375/14 (Rosanna Laezza)

Acé6rdao de 28 de janeiro de 2016

O comentdrio a esta decisio consta do capitulo 17 (liberdade de
estabelecimento). O principio da proporcionalidade foi invocado pelo
Tribunal de Justica para apreciar negativamente um aspeto da lei italiana
sobre “concessoes” de jogos de fortuna e azar que previa a cessdo gratuita
dos bens de um ex-concessiondrio para o Estado, em caso de cessacio da
relagdo juridica.

63



Processo C-387/14 (Esaprojekt)
Acérdao de 4 de maio de 2017

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas), incidindo a decisio do
Tribunal de Justica sobre diversos aspetos relativos a capacidade dos
concorrentes, que foram analisados quanto ao cumprimento, ou nao, dos
principios de igualdade de tratamento, de ndo discriminagio e da
transparéncia.
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Processo C-396/14 (Hojgaard)

Acérdao de 24 de maio de 2016

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador economico). Trata-se de uma decisio
sobre a validade de uma alteragio subjetiva na composicio de um
agrupamento de empresas, que foi viabilizada na decisdo, por se considerar
que ndo ia contra os principios gerais. Porém, na parte final da conclusdo
é colocada uma condigdo que pode prejudicar as consequéncias prdticas da
interpretagio preferida neste aresto.
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Processo C-410/14 (Dr Falk Pharma)
Acérdao de 2 de junho de 2016

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 8 (contrato). Trata-se de
uma situagdo em que o Tribunal de Justica entendeu ndo se estar perante
um contrato publico. Porém, para que o acesso de um conjunto de
interessados a oportunidade de negdocio com um ente puiblico em causa fosse
concretizada licitamente, serd necessdrio, na presenca de um interesse
transfronteirico certo, o respeito pelas liberdades econdmicas
fundamentais, e pelos principios da nao discriminagio e da igualdade de
tratamento.
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Processo C-425/14 (Edilux)

Acordao de 22 de outubro de 2015
ECLL:EU:C:2015:721

“As regras fundamentais e os principios gerais do Tratado FUE, em
particular os principios da igualdade de tratamento e da ndo
discriminacdo, bem como o dever de transparéncia que dai decorre,
devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
disposicdo de direito nacional ao abrigo da qual uma entidade
adjudicante pode prever que um candidato ou proponente seja
automaticamente excluido de um processo de concurso publico
relativo a um contrato publico por ndo ter junto a sua proposta uma
aceitacdo escrita dos compromissos e das declaragdes constantes de
um protocolo de legalidade, como o que esta em causa no processo
principal, cujo objetivo é lutar contra a infiltracdo da criminalidade
organizada no setor dos contratos publicos. Contudo, na medida em
que este protocolo inclui declaragdes segundo as quais o candidato
ou proponente ndo tem uma relacdo de controlo ou de associagdo
com outros participantes no processo de concurso publico e ndo
subcontratard nenhum tipo de tarefas a outras empresas que
tenham participado nesse processo, a falta dessas declaracdes nao
pode ter como consequéncia a exclusao automatica do candidato ou
proponente do referido processo.”

COMENTARIO :

O litigio no processo principal opos a empresa Edilux (como lider de um
agrupamento temporirio a que também pertencia a SICEF) a uma entidade
adjudicante siciliana quanto a exclusio da Edilux e da SICEF num
processo de adjudicagio de um contrato de empreitada por ndo terem
apresentado, com a sua proposta, uma declaragio de aceitagio de um
protocolo de legalidade. O valor estimado de tal contrato era de €2.271.735,
logo, abaixo do limiar estabelecido na diretiva 2004/18/CE, e o seu objeto o
restauro de templos gregos na Sicilia. Tudo se passa em 2013. Depois de
ter sido efetuada a adjudicagcdo, um concorrente apresentou uma
reclamagdo fundada na ndo entrega do protocolo de legalidade, documento
de apresentagio obrigatoria, e cuja falta determinava a exclusio do
procedimento. Depois de esclarecer o regime dos contratos com wvalor
inferior ao dos limiares, ou seja, submissio aos principios gerais, desde que
haja um interesse transfronteirico certo, o Tribunal centrou a sua
apreciagio ndo no respeito, ou desrespeito, das normas da diretiva
2004/18/CE (matéria irrelevante, pelo valor do contrato) mas no que
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decorre dos principios gerais. E so quanto a isto se pronunciou. “28. Ndo
pode deixar de se constatar que, ao opor-se a atividade criminosa e
a distorgoes de concorréncia no setor dos contratos piiblicos, uma
medida como a obrigacdo de declarar a aceitacdo deste tipo de
protocolo de legalidade afigura-se suscetivel de reforcar a
igualdade de tratamento e a transparéncia na adjudicacdo de
contratos. Além disso, na medida em que esta obrigacdo incumbe
indistintamente a qualquer candidato ou proponente, a mesma ndo
é incompativel com o principio da ndo discriminagdo”. Portanto, o
Tribunal de Justica entende que esta exigéncia, em vez de suscitar
problemas de aplicagio dos principios gerais, pode até incrementar o seu
respeito. Mas ndo se queda por aqui : “29. Contudo, em conformidade
com o principio da proporcionalidade, que constitui um principio
geral do direito da Unido, essa medida ndo deve exceder o
necessdrio para alcancar o objetivo pretendido (v, neste sentido,
Serrantoni e Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:2009:808, n° 33 e
jurisprudéncia referida)”. Mas continua a considerar que ndo existe, pela
simples exigéncia de apresentar o protocolo de legalidade, violagio do
principio da proporcionalidade. Onde encontra problema é na declaragio
de quais os lagos que tem o concorrente declarante com outras empresas
que participam no mesmo procedimento. Nestes termos : “35. A alinea e)
do protocolo de legalidade em causa no processo principal inclui,
contudo, uma declaragdo nos termos da qual o participante ndo tem
uma relagdo de controlo e de associacdo com outros concorrentes.
36. Ora, como sublinhou a Comissdo Europeia nas suas
observacoes escritas, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica que a exclusdo automdtica de candidatos ou proponentes
que tém essa relacgio com outros candidatos ultrapassa o
necessdario para prevenir comportamentos colusorios e, por
conseguinte, para garantir a aplicagdo do principio da igualdade de
tratamento e o respeito da obrigacdo de transparéncia”. Mais
adiante, produz juizo semelhante quanto a proibigdo de subcontratagdo.
Independentemente de ser inatacdvel a remissio para jurisprudéncia
anterior, é muito duvidoso este exercicio que o Tribunal faz revela ou
desconhecimento, ou indiferenga, perante os mecanismos concretos da
criminalizada organizada no setor dos contratos publicos, onde a
colaboragdo forcada entre empresas, ou a subcontratagio igualmente
forcada, sdo essenciais para a prossecugio da atividade delituosa. Ou seja,
transportar uma jurisprudéncia que ja de si é generosa a uma realidade
como a que pretende ser combatida pela lei italiana em causa, ndo merece o
nosso acolhimento.
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Processo C-457/14 (Claudia Concu/Isabella Melis)

Despacho de 12 de fevereiro de 2015
ECLLEU:C:2015:98

“Os artigos 49° TFUE e 56° TFUE, bem como os principios da
igualdade e da efetividade, devem ser interpretados no sentido de
que nao se opdem a uma legislacdo nacional, como a que estd em
causa no processo principal, que prevé a realizacdo de um novo
concurso para adjudicagdo de concessdes com uma duragao inferior
a das anteriormente adjudicadas em razdo de uma reorganizacao do
sistema através de um alinhamento temporal dos prazos das
concessoes.”

COMENTARIO :
O engquadramento juridico é o mesmo do processo C-463/13 (Stanley
Betting), para onde se remete.
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Processo C-495/14 (Tita)

Despacho de 7 de abril de 2016

O comentiario a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso). Nele
se aprecia, novamente, a imposi¢io de custas judiciais para o exercicio de
direitos em contencioso pré-contratual. A matéria dos principios gerais,
nomeadamente do da equivaléncia foi essencial, nesta decisio. A exigéncia
destas custas, em concreto, foi validada.
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Processo C-549/14 (Finn Frogne)
Acordao de 7 de setembro de 2016

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 25 (execugdo do contrato).
E muito relevante na caraterizacio da manutencio da relacdo contratual
originalmente estabelecida, mesmo com o objeto alterado, face a necessidade
de langar mnovo procedimento pré-contratual. O caso ocorreu na
Dinamarca, e incluiu o cumprimento de um acordo extrajudicial,
substituindo o contrato que havia sido objeto da adjudicagdo inicial.
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Processo C-6/15 (TNS)
Acé6rdao de 14 de julho de 2016

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagio
e regime do preco anormalmente baixo). Trata-se de uma decisio algo
polémica, relativa a disponibilizagdo de elementos aos concorrentes sobre o
método de avaliagdo das propostas. Mesmo invocando o principio da
igualdade, o Tribunal de Justica sentiu-se confortivel com uma aplicagio
minimalista do regime de divulgacio de qualquer elemento relevante
quanto a comparagdo das propostas.
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Processo C-27/15 (Pippo Pizzo)

Acérdao de 2 de junho de 2016

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). O Tribunal de Justica
considerou contrdria ao direito da Unido a exclusio de um concorrente por
motivos que ndo constassem expressamente dos documentos preé-
contratuais
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Processo C-171/15 (Connexxion Taxi Services)
Acordao de 14 de dezembro de 2016

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Trata-se de uma decisdo importante em
matéria de potencial aplicagio do principio da proporcionalidade, quando
ocorra falta profissional grave, que gere a exclusdo da proposta, estabelecida
automaticamente nos termos das regras do concurso.
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Processo C-296/15 (Borta)

Acérdao de 5 de abril de 2017

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Os principios da igualdade
de tratamento e da ndo discriminagdo foram chamados para decidir os
termos da execugdo do contrato pelo proponente, ou por estes em conjunto
com terceiras entidades.
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Processo C- 542/15 (Angela Manzo)
Despacho de 28 de setembro de 2016

O comentdrio a esta decisdo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Desde que respeitado o
principio da proporcionalidade, o Tribunal validou o modo pelo qual os
interessados na adjudicagio de concessoes de jogos de fortuna e azar tinham
de demonstrar a sua capacidade econdmica e financeira.
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Processo C-697/15 (MB)

Despacho de 10 de novembro de 2016
ECLI:EU:C:2016:867

“Os principios da igualdade de tratamento e a obrigacdo de
transparéncia, tal como aplicados pela Diretiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdao dos contratos
de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a exclusao de um
proponente do processo de adjudicacdo de um contrato ptublico por
este ndo respeitar a obrigacdo de indicar de forma distinta na
proposta os custos da empresa relativos a segurancga no trabalho -
cujo desrespeito é sancionado pela exclusdo do processo - que
resulta ndo expressamente dos documentos do concurso ou da
regulamentacdo nacional, mas de uma interpretacdo desta
regulamentacdo e do preenchimento das lacunas apresentadas nos
referidos documentos pelo 6rgao jurisdicional que decide em
altima instancia. Os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade devem igualmente ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que seja dada a tal proponente a
possibilidade de sanar a situacdo e de cumprir a referida obrigacdo
num prazo fixado pela autoridade adjudicante.”

COMENTARIO :

O entendimento aqui expresso pelo Tribunal de Justi¢a vai no sentido exato
de jurisprudéncia anterior. Da qual é expressio, entre outros, a decisio
dada no processo C-27/15 (Pippo Pizzo), ou mais longinquamente, no
processo C-336/12 (Manova), sendo que este ultimo acorddo suscite
alguma duvida, pela amplitude que foi reconhecida a entidade adjudicante
nos pedidos que podem ser dirigidos aos concorrentes. Jurisprudéncia essa
que se pode resumir em que caso a exclusdio esteja prevista para falhas no
cumprimento das obrigacoes pré-contratuais, nos proprios documentos do
procedimento ela €, em principio, aceite. Caso seja so resultado de uma
interpretagio da entidade adjudicante, ndo. Porque essa interpretacio
colide, no conceito do Tribunal de Justica, com o0s principios gerais
dominantes no ordenamento juridico da Unido. Neste processo, em Turim
(Italia), a firma MB opos-se a uma empresa puiblica, num procedimento
para a adjudicagio de um contrato de empreitada. Esclareceu primeiro que
a diretiva aplicivel era a 2004/18/CE, e nao a 2014/24/UE, porque o
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procedimento decorrera em 2015. Logo, antes do decurso do prazo de
transposigdo da diretiva de 2014, que terminava em 18 de outubro de 2018.
Mas hd um detalhe que importa salientar, neste processo. E que
apesar de ndo constar das regras do procedimento em concreto, a
interpretagio em causa ndo era da entidade adjudicante, mas sim do
Consiglio di Stato. Como decorre da conclusdo, o problema residia na
exclusdo de um concorrente (que perdeu a adjudicagdo provisoria), porque
ndo desagregava os custos de seguranga no trabalho. E o tratamento dado
pelo Tribunal de Justica foi o mesmo, na auséncia de norma expressa que
cominasse a falta com a exclusdo. Em coeréncia com esta posi¢io, o0
Tribunal de Justica aceitou que a entidade adjudicante pudesse interpelar
o concorrente em falta, para proceder a corregio da sua proposta. Sempre
que possivel, e desde que ndo haja lesdo dos principios gerais, aqui estd a
permanente promogdo do incremento do niimero de propostas, ao dispor da
entidade adjudicante, para a melhor escolha.

78



Processo C-140/16 (Edra Costruzioni)

Despacho de 10 de novembro de 2016
ECLLEU:C:2016:868

“Os principios da igualdade de tratamento e a obrigacdo de
transparéncia, tal como aplicados pela Diretiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2014,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdo dos contratos
de empreitadas de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a exclusao de um
proponente do processo de adjudicacdo de um contrato ptublico por
este ndo respeitar a obrigacdo de indicar a forma distinta na
proposta de custos da empresa relativos a seguranca no trabalho -
cujo respeito é sancionado pela exclusao do processo - que resulta
ndo expressamente dos documentos do concurso ou da
regulamentacdo nacional, mas de uma interpretacdo desta
regulamentacdo e do preenchimento das lacunas apresentadas nos
referidos documentos pelo 6rgao jurisdicional que decide em
altima instancia. Os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade devem igualmente ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que seja dada a tal proponente a
possibilidade de sanar a situacdo e de cumprir a referida obrigacdo
num prazo fixado pela autoridade adjudicante.”

COMENTARIO :
Serve aqui também o que foi anotado ao acordao dado no processo C-697/15
(MB).
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Processo C-162/16 (Spinosa)

Despacho de 10 de novembro de 2016
ECLL:EU:C:2016:870

“Os principios da igualdade de tratamento e a obrigacdo de
transparéncia, tal como aplicados pela Diretiva 2004/18/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenagdo dos processos de adjudicagdao dos contratos
de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a exclusao de um
proponente do processo de adjudicacdo de um contrato ptublico por
este ndo respeitar a obrigacdo de indicar de forma distinta na
proposta os custos da empresa relativos a segurancga no trabalho -
cujo desrespeito é sancionado pela exclusdo do processo - que
resulta ndo expressamente dos documentos do concurso ou da
regulamentacdo nacional, mas de wuma interpretacdo dessa
regulamentacdo e do preenchimento de lacunas apresentadas nos
referidos documentos pelo 6rgao jurisdicional que decide em
altima instancia. Os principios da igualdade de tratamento e da
proporcionalidade devem igualmente ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que seja daa a tal proponente a possibilidade
de sanar a situacdo e de cumprir a referida obrigagdo num prazo
fixado pela autoridade adjudicante.”

COMENTARIO :
Serve para este processo o comentdrio dado no C-675/15 (MB).
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Processo C-178/16 (Impresa Mantovani)
Acérdao de 20 de dezembro de 2017

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Foram invocados os
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade para aceitar
um modelo nacional rigoroso, em Itdalia, quanto a exclusdo de concorrentes,
quando tivesse ocorrido uma falta profissional grave.
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Processo C-223/16 (Casertana Costruzioni)

Acérdao de 14 de setembro de 2017

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador econdmico), e versa sobre a
impossibilidade, perante a diretiva 2004/18/CE, de aceitar a alteragio de
composigio de um agrupamento de empresas, substituindo uma
originalmente dele integrante, que perdeu as qualificagoes exigidas para a
apresentacdo de proposta, por outra que as possui. Porque tal seria uma
violagdo do principio da igualdade de tratamento e do dever de
transparéncia.
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Processos C-523/16 (MATI SUD) e C-536/16 (Duemme)
apensos
Acordao de 28 de fevereiro de 2018

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Nele a invocagio dos
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade foram
decisivos para a censura de um modelo da lei italiana que permitia a
retificagdo, ou corregio, de propostas em resposta a interpelagio nesse
sentido da entidade adjudicante, mediante o pagamento de uma sangio
pecunidria.
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Processo C-531/16 (Specializuotas transportas)
Acérdao de 17 de maio de 2018

O comentdrio a esta acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Refere-se a questio, por diversas vezes
decidida, da apresentagio de propostas por empresas com relagdo entre si.
A aplicagio dos principios gerais, conforme o disposto no artigo 2°, da
diretiva 2004/18/CE foi decisiva para a prontincia pelo Tribunal de Justica.
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Processo C-35/17 (Saferoad)

Acé6rdao de 13 de julho de 2017

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). O Tribunal de Justica considerou ilicita a
exclusio de um concorrente fundado em matéria que ndo constava,
cominada com a referida exclusao, dos documentos pré-contratuais.
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Processo C-65/17 (Oftalma Hospital)
Acoérdao de 19 de abril de 2018

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratagio publica). Estava em causa a disciplina de
aplicagdo do artigo 9°, da diretiva 92/50/CEE, ou seja, o regime do anexo
IB, dessa diretiva, e a aplicagido das regras sobre liberdades econdmicas
fundamentais.

86



Processo C-144/17 (Lloyd’s of London)

Acordao de 8 de fevereiro de 2018
ECLLI:EU:C:2018:78

“Os principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da
ndo discriminacdo decorrentes dos artigo 49° e 56° TFUE e
mencionados no artigo 2° da Diretiva 2004/18/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a
coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de
fornecimento e dos contratos publicos de servicos, devem ser
interpretados no sentido de que se ndo opdem a uma
regulamentacdo de um Estado-Membro, como a do processo
principal, que ndo permite a exclusao de dois ‘syndicates” da Lloyd’s
of London da participagio num mesmo concurso publico de
servicos de seguros pelo simples motivo de as respetivas propostas
terem sido assinadas pelo representante geral da Lloyd’s of London
para esse Estado-Membro, mas permite, em contrapartida, exclui-
los se se verificar, com base em elementos incontestaveis, que as
suas propostas nao foram formuladas de forma independente.”

COMENTARIO :

Nao foi a primeira vez que o Tribunal de Justica decidiu sobre potenciais
conflitos de interesses e de concorréncia concretizada. Por vezes com
decisoes algo polémicas (ver processo C-94/99, ARGE, acérdio de 7 de
dezembro de 2000). Como se depreende das conclusoes, toda a proniincia
do Tribunal estd dependente do facto de as propostas serem formuladas de
forma independente. Ndo o tendo sido, a assinatura comum em duas
propostas jd bastaria para ser reconhecida uma ilegalidade que prejudicaria
ambas. Logo, o alcance real desta decisdo é nao s muito mais limitado do
que aparenta, como estd totalmente dependente da apreciagio de facto, a
fazer pelo orgao jurisdicional de reenvio. Assim : “44. (...) o direito da
Unido opde-se a que os sindicatos da Lloyd’s sejam excluidos de
forma automdtica do concurso piiblico em causa no processo
principal pelo simples motivo de as respetivas propostas terem sido
assinadas pelo mandatdrio especial do representante geral da
Lloyd’s para Itdlia. Cabe, porém, ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
assegurar-se de que as propostas em causa foram apresentadas de
forma independente por cada um desses sindicatos”. Outro elemento
determinante desta decisdo residiu no facto de a exclusdo ser feita de modo
automadtico, sem possibilidade de contraditorio. Importante, para a
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jurisprudeéncia do Tribunal, o percurso feito neste acordio pela matéria
relativa ao interesse piiblico em obter o maior niimero de propostas. E a
relagdo que estabelece com a decisdo dada no processo C-538/07 (Assitur).
Serd que com o regime explicito dos conflitos de interesses, constante do
artigo 24, da diretiva 2014/24/UE, o Tribunal de Justica encontrard
matéria para inviabilizar situagoes como as deste processo ?
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Processo C-152/17 (Consorzio Italian Management)
Acérdao de 19 de abril de 2018

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 25 (execugdo do contrato).
Trata de uma questido de revisdo, ou atualizacdo, de pregos, cuja
necessidade (ou consequéncias pela nio previsdo) foi refutada pelo Tribunal
de Justica, nos termos do direito da Unido.
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Processo C-216/17 (Azienda Vallecamonica)
Acordao de 19 de dezembro de 2018

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). A invocagio, pelo Tribunal de Justica, dos
principios gerais, para esclarecer a disciplina dos acordos-quadro e dos
contratos celebrados em sua execugio, foi essencial a decisio. Este processo
¢ muito peculiar, dado o enquadramento que a entidade adjudicante
concreta desejava para a sua (injustificivel, como o declarou o Tribunal de
Justica) atuacao.

90



Processo C-375/17 (Stanley International)

Acordao de 19 de dezembro de 2018
ECLLEU:C:2018:1026

“1) Os artigos 49° e 56° TFUE devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, que prevé um modelo de
concessiondrio tnico para a concessao de gestao do servigo do jogo
do loto automatizado e de outros jogos de ntiimeros de montante
fixo, mas ndo para outros jogos, concursos e prognosticos e apostas,
aos quais se aplica um modelo de vérios concessionarios, desde que
o Orgao jurisdicional nacional estabeleca que a regulamentagao
nacional prossegue, efetivamente, de forma coerente e sistematica,
os objetivos legitimos invocados pelo Estado-Membro.

2) Os artigos 49° e 56° TFUE, bem como os principios da nao
discriminacdo, de transparéncia e da proporcionalidade devem ser
interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma
regulamentacdo nacional e aos atos adotados com vista a sua
aplicacdo, como os que estdo em causa no processo principal, que
preveem, para concessdo da gestdo do servigo do jogo do loto
automatizado e de outros jogos de nameros de montante fixo, um
valor de base de concurso elevado, na condicdo de este ser fixado
de maneira clara, precisa e univoca, e que seja objetivamente
justificado, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar.

3) Os artigos 49° e 56° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que ndo se opdem a uma disposicdo como a que estd em causa no
processo principal, contida num modelo de contrato de concessao
que acompanha um antncio de concurso e que prevé a caducidade
da gestao do servigo do jogo do loto automatizado e de outros jogos
de niimeros de montante fixo :

- no caso de qualquer infracdo penal com fundamento na qual
tenha sido instaurado um processo e que a entidade
adjudicante, em razdo da sua natureza, gravidade, das suas
modalidades de execugao e da sua conexdo com o objeto da
atividade concessionada, considere suscetivel de excluir a
fiabilidade, o profissionalismo e a idoneidade moral do
concessionario,

- ou se o concessiondrio violar a legislacdo em matéria de
prevencao do jogo irregular, ilicito e clandestino e, em
particular, quando, diretamente ou através de sociedades
subsididrias ou associadas, onde quer que estejam
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localizados, comercialize outros jogos equipardveis ao jogo do
loto automatizado e outros jogos de ntimeros de montante
fixo sem deter a autorizacdo prevista para esse efeito,
na condicdo de essas clausulas serem justificadas, se revelarem
desproporcionadas ao objetivo prosseguido e serem conformes ao
principio da transparéncia, o que incumbe ao 6rgao jurisdicional
nacional verificar a luz das indicagdes incluindo no presente
acordao.”

COMENTARIO :

Uma vez mais, aproveitamos uma decisido que ndo versa sobre a trilogia
empreitadas-fornecimentos-servigos, mas sobre as concessoes de jogos de
fortuna e de azar. Entendemos, porém, que mesmo sem legislacdo ordindria
da Unido para ser aplicada, a importincia da matéria decidida pelo
Tribunal de Justica o justifica. E verdade que a aplicacdo dos principios
gerais sO é eficiente quando considerando, em simultineo, as regras das
liberdades econdmicas fundamentais. Mas nada disto retira o relevo da
abrangéncia das vdrias pronuncias. O Grupo Stanley impugnou todo o
procedimento de atribuigdo da concessio da gestdo do servigo do jogo do
loto automatizado e outros jogos de niimeros de montante fixo. Impugnou,
em concreto, as decisoes do Ministério da Economia e das Financas italiano
e da Agéncia das Alfindegas e dos Monopolios-ADM). Para melhor
esclarecimento, vale a descrigiao do ambiente do caso, segundo o acordaio :
“8. Resulta dos autos que, em Itilia, o loto é organizado pelo
Estado segundo um regime de concessoes duplo, sendo que o
primeiro diz respeito a recolha de apostas, confiada a vdrios pontos
de recolha, com base num modelo de concessoes miiltiplas, e o
segundo se refere aos servicos de extracio e gestdo automatizada
da rede de recolha, anteriormente confiada por adjudicacdo direta
a Lottomatica, SPA”. Terminando a ultima adjudicagio a essa empresa
a 8 de junho de 2016, a ADM organizou um concurso publico para
atribuigoes de novos contratos. Portanto, foi publicado um aniincio no
JOUE a 17 de dezembro de 2015, para um contrato com valor de €
6.600.000.000. igual ao da recolha registada no ano de 2014. Para andlise
da matéria, o Tribunal de Justica comegou por afastar qualquer aplicagio
das normas da diretiva 2014/23/UE, dado que o seu prazo de transposigio
terminava a 18 de abril de 2016. Sobre as questoes prejudiciais, reiterou
que um modelo como o que estava em causa no processo principal,
constituia um entrave as liberdades garantidas pelos artigos 49 e 56 TFUE.
Mas algo semelhante sucederia, mesmo que ndo existisse o modelo de
concessiondrio unico (no caso concreto, para o jogo do loto). O niicleo
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essencial da jurisprudéncia, neste particular, era “40. (...) hd que recordar
que, se, na falta de harmonizacdo a nivel da Unido no dominio dos
jogos de fortuna e azar, os Estados-Membros podem fixar os
objetivos da sua politica na matéria, beneficiando de um amplo
poder de apreciacdo na escolha do nivel de protegcdo do consumidor
e da ordem social que considerem mais adequado, as restricoes que
estes impoem devem preencher as condicdes que resultam da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica a respeito, nomeadamente, da
sua justificacdo por razdes imperiosas de interesse geral e da sua
proporcionalidade (v., neste sentido, acorddo de 8 de setembro de
2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, n°s 39 e 40 e jurisprudéncia
referida”. E, conhecendo as carateristicas da requlamentagdo italiana, o
Tribunal de Justica validou este modelo. Ndo viu violagdo do principio da
proporcionalidade, pelo facto de coexistirem, para jogos diferentes, dois
sistemas, sempre baseados na mnecessidade de uma licenca, dados os
objetivos prosseguidos pela legislagio nacional. Sobre a sequnda questdo,
ou seja, o estabelecimento de um valor de base do concurso elevado, se
considerados em relagdo aos requisitos de capacidade econdmico-financeira,
ou de capacidade técnico-organizativa, igualmente considerou legalmente
possivel, desde que esses elementos bdsicos estivessem definidos de maneira
clara, precisa e univoca, garantindo o respeito pelo principio da
transparéncia. Finalmente, sobre a terceira questio, que residia na
apreciagio de um rigor reforcado na manutengdo das licencas (o Tribunal
de Justica reelaborou a questio, dado a que fora apresentada pelo orgio
jurisdicional de reenvio se basear em invocagdo erronea de jurisprudéncia
anterior), também foi validado.
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Processo C-413/17 (Roche Lietuva)

Acé6rdao de 25 de outubro de 2018
ECLLI:EU:C.2018:865

“Os artigos 18° e 42° da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos
contratos publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, devem ser
interpretados no sentido de que ndo impdem a entidade
adjudicante, na fixagdo das especificacdes técnicas de um concurso
para a aquisicdo de material médico, que faca prevalecer por
principio, nem a importancia das carateristicas especificas dos
dispositivos médicos nem a importincia do resultado do
funcionamento desses aparelhos, mas exigem que as especificagdes
técnicas, no seu conjunto, respeitem os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade. Cabe ao 6rgdo jurisdicional de
recurso apreciar, no litigio que lhe foi submetido, as especificacdes
técnicas em causa respeitam esses requisitos.”.

COMENTARIO :

O litigio de onde emergiu o reenvio prejudicial estabeleceu-se entre a Roche
Lietuva, empresa fornecedora e uma policlinica piiblica situada em Kaunas
(Litudnia), por ter sido excluida a empresa de um procedimento de
adjudicagio de um contrato publico tendo por objeto o aluguer de
equipamento de diagnostico laboratorial e contratagio de servigos e de
materiais para assegurar o seu bom funcionamento (o concurso fora
langado a 22 de junho de 2016). A Roche Lietuva considerou que as
especificagoes técnicas eram discriminatorias por estarem adaptadas as
carateristicas dos produtos de determinados fabricantes de analisadores de
sangue. O que era feito por meio de uma pormenorizagio anormal e
excessiva de tais especificagoes. Jd tendo passado o prazo de transposigio da
diretiva 2014/24/UE, que era 18 de abril de 2016, as normas a aplicar eram
as desta diretiva, e nao da 2004/18/CE, sem prejuizo da similitude do
regime das especificagoes técnicas, em ambos documentos. O Tribunal
situa a decisio mais nos principios gerais, e seu respeito, do que na
identificacio imediata de wviolacdes concretas de mnormas sobre
procedimentos. O seu raciocinio quanto a interpretaciao do artigo 42, da
diretiva 2014/24/UE foi o segquinte : “29. (...) resulta desta disposi¢do
que a regulamentacdo da Unido relativa as especificacoes técnicas
reconhece uma ampla margem de apreciacdo a entidade adjudicante
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no ambito da formulacdo das especificacbes técnicas de um
contrato” e “40. (...) incumbe ao o6rgdo jurisdicional de reenvio
verificar se, tendo em conta a margem de apreciacdo de que dispoe
a autoridade adjudicante para estabelecer as especificacoes
técnicas dos requisitos qualitativos em funcdo do objeto do
contrato em causa, o cardter muito detalhado das especificacoes
técnicas em causa no processo principal ndo leva a favorecer
indiretamente um proponente”.
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Processo C-518/17 (Rudigier)

Acoérdao de 20 de setembro de 2018

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas de contratagdo publica). Discutiram-se as consequéncias da falta
de publicagio de um aniincio de pré-informagio de um concurso para

transporte de passageiros por rodovia, aplicando o requlamento (CE)
1370/2007.
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Processo C-699/17 (Allianz)

Acordao de 4 de abril de 2019
ECLLI:EU:C:2019:290

“Os artigos 49° e 56° TFUE, os principios da igualdade de
tratamento e da ndo discriminagao e a obrigacdo de transparéncia
devem ser interpretados no sentido de que sdo aplicaveis a
celebracdo de um contrato de adesdao entre um empregador,
organismo de direito publico, e uma caixa de previdéncia
profissional para a administracdo e investimento de contribuicdes
destinadas a financiar indemnizagdes por cessagdo de fungdes
pagas aos assalariados desse empregador, mesmo quando a
celebracdao desse contrato ndo decorre apenas da vontade do
empregador, mas carece do consentimento do pessoal ou do
conselho de empresa.”

COMENTARIO :

De acordo com a lei austriaca, os empregadores estio obrigados a transferir,
uma verba de 1,53% da remuneragio mensal para uma caixa de
previdéncia profissional que administra e investe os montantes assim
pagos. A lei exige que a caixa de previdéncia e o empregador que adira a
mesma assinem um contrato de adesdo. No termo da relacio de trabalho, a
caixa de previdéncia atribui ao trabalhador uma indemnizagio que
representa, substancialmente, as contribuicoes pagas acrescidas do
resultado dos investimentos realizados, deduzidos dos custos de
administracdo. A caixa de previdéncia estd autorizada a receber um
montante pelos custos de administragio e uma parte dos resultados de
investimentos realizados. Até 2016, um contrato de adesdo unia diversas
empresas (todas qualificiveis como organismos de direito publico). Em
fevereiro de 2016, essas empresas publicaram, a escala nacional, um
anuncio de um procedimento de selecio para eventual troca de caixa de
previdéncia. A Allianz e a Fair-Finance apresentaram propostas. Em 17 de
junho de 2016, as empresas declararam a sua intengdo de adjudicar o
contrato a Fair-Finance. Na sequéncia do pedido de anulagio da
adjudicagdo, apresentado pela Allianz, as empresas publicas revogaram
essa decisdo, e revogaram também o procedimento de adjudicagdo.
Simultaneamente, cada uma das empresas puiblicas celebrou, a 29 de junho
de 2016, um contrato de adesdao com a Fair-Finance, antes de rescindir, em
30 de junho de 2016, com efeito a partir de 31 de dezembro de 2016, cada
um dos contratos celebrados com a Allianz. Esta reagiu judicialmente
contra tais decisoes e 0s contratos a que deram origem, de onde resultaram
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as questoes prejudiciais. O orgao jurisdicional de reenvio questionou
quanto a aplicacdo da diretiva 2014/24/UE, de principios gerais do direito
da Unido e das regras sobre as liberdades economicas fundamentais. O
contrato em causa (assim referido no n° 40, do acordio) era no valor
estimado de € 174.000, logo, abaixo do limiar aplicivel. Como ocorreu
noutros processos, constatava-se que a lei austriaca sequia as solugoes
legislativas da Unido, mesmo para a adjudicagdo de contratos cujo valor
estimado ndo atingia os limiares (niimeros 42 e 43, do acorddo), de acordo
com o 0rgao jurisdicional de reenvio, ndo confirmado pelo Tribunal de
Justica (numeros 44 a 47, do acordao). Neste contexto, o Tribunal de
Justica afastou a aplicagdo da diretiva 2014/24/UE. Mas declarou que sobre
ele agiam as normas sobre as liberdades economicas e os principios gerais,
desde que se verificasse um interesse transfronteirico certo. O 0rgio
jurisdicional de reenvio sustentou que havia esse interesse, tanto pela
proximidade do valor com o do limiar, como porque ndo era necessdria uma
presenca fisica na Austria, para a sua execucdo (n° 51), tese que o Tribunal
de Justica acolheu. A questdo foi apreciada centrando especialmente o facto
de o contrato de servicos em causa ndo depender unicamente da vontade
das suas partes, mas envolver o acordo dos trabalhadores ou do conselho de
empresa. E percorreu o direito de codecisio do conselho de empresa,
frisando os termos em que podia exercer os seus reais poderes. Qualificou
esse direito como uma expressio da negociagio coletiva. Porém “56. (...) o
Tribunal de justica declarou que o cardter fundamental do direito
de negociacdo coletiva, tal como figura no artigo 28° da Carta dos
Direitos fundamentais da Unido Europeia, ndo podem enquanto
tal, implicar que wum empregador fique automaticamente
dispensado de respeitar as regras de adjudicacdo de contratos
publicos decorrentes do Tratado” ; “57. Daqui resulta que o facto de
a adjudicacdo de um contrato resultar de uma convengdo coletiva
ndo conduz, por si s6, a subtrai-lo do dmbito de aplicacdo das
regras aplicdveis aos contratos piiblicos (v. neste sentido, acorddo
de 15 de julho de 2010, Comissdo/Alemanha, C-271/08,
EU:C:2010:426, n° 50)”. Este acordao tem um alcance muito significativo,
em termos de incidéncia subjetiva do direito da Unido sobre os contratos
publicos, abrindo uma discussio que serd certamente terd novas
oportunidades no futuro. Com efeito, uma coisa é um contrato publico
resultar de uma convencio coletiva, e outro é considerar um modelo de
codecisdo (neste caso, sendo relevante a vontade da entidade adjudicante,
em simultineo com a dos trabalhadores, ou do conselho de empresa,
conforme o nivel de decisdo) como suficiente para se afirmar que se estd
perante um contrato publico.
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Processo C-702/17 (Unareti)

Acérdao de 21 de marco de 2019

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 11 (concessoes). Nele foi
invocado o principio da sequranga juridica, num caso em que estava em
causa a cessagdo antecipada da vigéncia de concessoes de distribuigio de
gds natural, em Itdlia.
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Processo C-264/18 (PM)

Acérdao de 6 de junho de 2019
ECLLEU:C:2019:472

“A andlise da questao nao revelou nenhum elemento suscetivel de
afetar a validade das disposi¢des do artigo 10°, alinea c) e alinea d),
i), ii) e v) da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos
e que revoga a Diretiva 2004/18/CE, a luz dos principios da
igualdade de tratamento e da subsidiariedade, bem como dos
artigos 49° e 56° TFUE".

COMENTARIO :

As normas referidas na conclusio tém o seguinte texto : “A presente
diretiva ndo se aplica aos contratos piiblicos de servicos destinados
: (...) ¢) aos servigos de arbitragem e de conciliacdo ; d) A qualquer
dos servigos juridicos : i) representacdo de um cliente por um
advogado, na acecdo do artigo 1° da Diretiva 77/249/CEE do
Conselho , numa arbitragem ou conciliacdo realizada num Estado-
Membro ou num pais terceiro ou perante uma instdncia
internacional de arbitragem ou conciliagdio ou em processos
judiciais perante os tribunais ou autoridades piiblicas de um
Estado-Membro ou de um pais terceiro ou perante tribunais ou
instituicoes internacionais ii) aconselhamento juridico prestado
em preparacdo de qualquer dos processos referidos na subalinea i)
da presente alinea, ou quando haja indicios concretos e uma grande
probabilidade de a questio a qual o aconselhamento diz respeito se
tornar o objeto desses processos, desde que o aconselhamento seja
prestado por um advogado, na acecdo do artigo 1° da Diretiva
77/249/CEE” ; (..) ; 1iv) servigcos juridicos  prestados por
administradores ou tutores nomeados, ou outros servigcos juridicos
prestados por prestadores designados por um tribunal no Estado-
Membro em causa ou designados por lei para desempenhar
determinadas funcdes sob supervisdo daqueles tribunais”. Em 16 de
janeiro de 2017, diversos advogados e juristas de formagio interpuseram
no orgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal Constitucional belga, um
recurso de anulagio das disposicoes da Lei dos Contratos Publicos, que
excluem certos servigos juridicos, bem como de certos servigos de
arbitragem e conciliagio, do ambito de aplicagio da referida lei, por
considerarem que essas disposigoes criam uma diferenca de tratamento
injustificivel. A questio prejudicial foca as disposigoes similares
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constantes da diretiva 2014/24/UE, face aos principios da igualdade de
tratamento e da subsidiariedade, bem como dos artigos 49 e 56 do TFUE,
sobre a liberdade de estabelecimento e a liberdade de prestagio de servigos.
O Tribunal de Justica abordou, em primeiro lugar, a eventual violagio do
principio da subsidiariedade, o qual prevé que, nos dominios que nao sejam
das atribuicoes da Unido, esta so intervém se, e na medida em que 0s
objetivos da agdo projetada ndo puderem ser suficientemente realizados
pelos Estados-Membros, e puderem, assim, devido a dimensdo ou aos efeitos
da agdo projetada, ser mais bem alcangados ao nivel da Unido. Tendo o
legislador da Unido excluido o que excluiu, no contexto da diretiva
2014/24/UE, ndo hd que alegar quanto ao principio da subsidiariedade
(numeros 21 e 22, do acordao). Passou depois a apreciagio da politica de
coordenagdo, como é a aplicada pela Unido para a contratagio publica,
afirmando que exclusoes concretas de incidéncia ndo sdo contrdrias, em
principio as liberdades economicas fundamentais. Tais exclusoes so seriam
infragoes, caso fossem medidas manifestamente desadequadas aos objetivos
pretendidos (n° 26, do acordio, parte final). Salientado, quanto ao principio
da igualdade de tratamento, ”28. (...) enquanto principio geral do
direito da Unido, exige que situacdes compardveis ndo sejam
tratadas de modo diferente e que situacoes diferentes ndo sejam
tratadas do modo igual, exceto se esse tratamento for
objetivamente justificado”- E o “cardter compardvel” tem de ser
aferido considerando tudo o que seja pertinente a esse proposito. Entrando
diretamente na matéria, o Tribunal de Justica frisa que o processo de
escolha de drbitros e conciliadores ndo pode estar sujeito a procedimentos
de contratacao puiblica : “32. Com efeito, os drbitros e os conciliadores
tém sempre de ser aceites por todas as partes no litigio e sdo
designados por estas através de um comum acordo. Um organismo
publico que dé inicio a um procedimento de contratacdo piiblica
para a prestacdo de um servigo de arbitragem ou de conciliagdo ndo
pode, assim, impor a adjudicatdria desse contrato como drbitro ou
conciliador comum a outra parte”. No que diz respeito aos servigos
prestados por advogados, o Tribunal de Justica invoca o considerando 25
da diretiva 2014/24/UE, que indica que em muitos Estados-Membros seria
impraticivel reconduzir a sua nomeagdo a procedimentos de contratagio
publica. Depois de salientar que nem toda a contratagdo de advogados estd
abrangida pelas normas apreciadas neste processo, o Tribunal de Justica
lembra : “35. A prestacdo de semelhantes servicos por um advogado
sO pode ser concebida no contexto de uma relacdo intuitu personae
entre o advogado e o seu cliente, a qual se carateriza pelas mais
absoluta confidencialidade”. E acentua a questio da confidencialidade
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(n® 37, do acordio). Conclui que ndo sdo compardveis o conjunto de
servigos abrangidos pela diretiva em causa, os servigos juridicos abrangidos
pelas excegoes objeto deste processo. E termina com a constatagio de que o
que, na ultima das normas alvo, o exercicio de uma atividade, mesmo
ocasional, de autoridade publica, estariam excluidas da incidéncia das
normas do TFUE sobre as liberdades econdmicas fundamentais, por efeito
do seu artigo 51. Para compreender o modo como o direito da Unido (e o
TJCE/TJUE) olham para o universo da prestagio de servigos juridicos, é
util a consulta do acordao dado no processo C-395/21 (PM), a 12 de janeiro
de 2023, decidindo sobre a licitude da faturagao em basse hordria.
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Processo C-285/18 (Irgita)
Acordao de 3 de outubro de 2019

O comentirio a este acorddo consta do capitulo 22 (sistemas de contratagio
interna, in-house, e de cooperacio para exercicio conjunto de missio de
servigo publico). Num caso de contratagdo interna, o Tribunal de Justica
esclareceu sobre o regime de aplicagio destes modelos, e o ambito da
liberdade das entidades adjudicantes, em optar, ou ndo, por eles, desde que
respeitassem os principios gerais.
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Processo C-309/18 (Lavorgna)

Acérdao de 2 de maio de 2019

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas), e retoma o tema da exclusdo
de concorrentes ndo derivada de regra especifica constante dos documentos
pré-contratuais, mas de uma remissio legal. Ver as decisoes dadas nos
processos C-27/15 (Pippo Pizzo), C-697/15 (MB), C-140/16 (Edra
Costruzione) e C-162/16 (Spinosa). Muito relevante esta decisio, a
invocagdo que nela se faz dos principios da sequranga juridica, da igualdade
de tratamento e da transparéncia.
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Processo C-395/18 (Tim)

Acé6rdao de 30 de janeiro de 2020

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Foi invocado o principio da
proporcionalidade para censurar um mecanismo de exclusio automdtica de
um proponente, por um problema da habilitagio com um seu
subcontratante.
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Processo C-425/18 (Consorzio Nazionale Servizi)
Acé6rdao de 4 de junho de 2019

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas), e o principio da
proporcionalidade foi invocado, e aplicado, para exigir uma decisio
individualizada, por parte da entidade adjudicante, de exclusio de um
concorrente, por cometimento de uma falta grave em matéria profissional.
Contra, uma vez mais, a aceitacdao de um modelo de exclusio automaitica.
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Processo C-11/19 (Euganea)

Despacho de 6 de fevereiro de 2020

O comentario a esta decisdo consta do capitulo 22 (sistemas de contratagio
interna, in-house, e de cooperacio para exercicio conjunto de missio de
servico publico). A intervengio dos principios gerais foi chamada para
reqular o momento anterior ao desencadeamento de um procedimento de
adjudicagio, em que a entidade adjudicante opta por recorrer a meios
internos, ou a parceiros que ndo agem por critérios de obtengio de lucro.
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Processo C-6/20 (Innove)

Acérdao de 20 de maio de 2021

O comentdrio a esta decisdo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagdo das suas propostas). Discutiu-se a reqularidade
da exigéncia, no momento de apresentagio das propostas, da titularidade
de uma autorizagio emitida por uma autoridade nacional de sequranca
alimentar. E foi considerada injustificavel, face ao direito da Unido.
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Processo C-23/20 (Simonsen & Weel)
Acérdao de 17 de junho de 2021

Os comentdrios a este acorddo constam dos capitulos 8 (contrato) e 28
(meios de recurso). Aplicaram-se os principios da igualdade de tratamento
e da transparéncia (ipsis verbis) a um caso em que se apreciou a suficiéncia
juridica da informagdo constante de um aniincio para a formagdio de um
acordo-quadro.
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Processo C-210/20 (Rad Service)
Acé6rdao de 3 de junho de 2021

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciacdo das suas propostas). Foi novamente discutido um
modelo nacional de exclusdo automdtica de um procedimento, aqui numa
situagio envolvendo uma empresa auxiliar do proponente principal, que
havia prestado informacoes falsas, sem que seja dada a possibilidade sequer
de substituir tal empresa.
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Processo C-436/20 (ASADE I)
Acé6rdao de 14 de julho de 2022

Os comentdrios a este acorddo constam dos capitulos 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador economico) e 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). A invocagio dos principios da igualdade
tratamento e da proporcionalidade foi determinante para o Tribunal de
Justica aceitar uma restrigdo ao mercado e prestagio de servigos sociais.
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Processo C-195/21 (LB)

Acérdao de 31 de marco de 2022

O comentdrio a este acorddo estd distribuido pelo capitulo 12 (selegio
qualitativa dos concorrentes e apreciagio das suas propostas) e pelo
capitulo 27 (fundos estruturais). O principio da proporcionalidade foi
invocado para enquadrar a possibilidade de estabelecimento de requisitos
de capacidade técnica e profissional dos concorrentes.
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Processo C-403/21 (NV Contract)
Acé6rdao de 26 de janeiro de 2023

Os comentdrios a este acorddo constam dos capitulos 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador economico) e 12 (selecao qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). A resposta do Tribunal de
Justica foi enquadrada sobretudo pelos principios da proporcionalidade e da
transparéncia, num caso que relacionou as condigoes de participagio num
procedimento pré-contratual e os requisitos a cumprir resultantes de
requlamentacgoes especiais relacionadas com o objeto do contrato a
adjudicar, e executar.
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Processo C-545/21 (ANAS)
Acérdao de 8 de junho de 2023

Esta decisio esti comentada no capitulo 27 (fundos estruturais). Os
principios gerais nos quais se baseia o direito da Unido sobre contratagio

publica foram invocados para justificar o afastamento de solugoes
automaticas de desconsideragdo de propostas.
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Processo C-682/21 (HSC Baltic)
Acé6rdao de 26 de janeiro de 2023

Os comentdrios a este acorddo constam dos capitulos 25 (execugio do
contrato) e 28 (meios de recurso). O principio da proporcionalidade foi
invocado para decidir sobre a compatibilidade do direito nacional lituano
com o direito da Unido, quanto a instituicdo de uma lista de fornecedores
ndo fidveis, onde sdo colocados os cocontratantes que sejam partes de um
contrato que haja sido rescindido, por incumprimento de uma obrigacio
essencial. Tal ato implica o impedimento tempordrio de participar em
procedimentos de contratagio publica. Uma vez o cerne da questio foi o
desencadeamento automdtico de uma sangdo, ou outra consequéncia
negativa.
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Processo C-769/21 (BTA)
Acordao de 8 de dezembro de 2022

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador economico). Trata-se de um caso oriundo
de um processo principal na Letonia, em que o Tribunal de Justica recorre
ao principio da proporcionalidade para censurar uma disposicdo legislativa
nacional que obriga a excluir propostas provenientes de empresas parte do
mesmo grupo economico.
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