CAPITULO 24

SETORES ESPECIAIS.

Neste capitulo serdo comentados diversas decisdes do
Tribunal de Justica aplicando os regulamento 1370/2007,
tal como alterado pelo regulamento , sobre o transporte
rodovidrio e ferrovidrio de passageiros, bem como os
diplomas que o precederam. Esta regulamentacio
especifica funda-se na garantia do servico piiblico de
transporte, e coexiste com a legislacio especifica sobre os
setores especiais, nos quais o setor de transportes se insere.
Sem estas mengoes, a imagem dada por esta obra ficaria
incompleta.



Processo C-45/87 (Comissao versus Irlanda)
Acordao de 22 de setembro de 1988

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 19 (liberdade de circulagio
de mercadorias). Importa aos agora denominados setores especiais - d época
setores excluidos, - porque o Tribunal de Justica entendeu que por se tratar
de obras no setor da dgua, ndo se aplicavam os procedimentos pré-
contratuais contidos na diretiva 71/305/CEE, apesar dos termos em que o
procedimento fora aberto.



Processo C-247/89 (Comissao versus Portugal)

Acérdao de 11 de julho de 1991

Coletanea, 1991, pagina 1-3659
ECLILI:EU:C:1991:305

“1) A acgdo é julgada improcedente.
2) A Comissao é condenada nas despesas.”

COMENTARIO :

Neste processo, a Comissdo processou Portugal porque a ANA, a época
empresa 100% publica, ndo havia publicado um anincio internacional
para a adjudicagdo de um contrato de fornecimento. O Tribunal de Justica
ndo se pronunciou sobre a matéria substancial quanto a qualificagdo da
entidade adjudicante, bastando-se com a afirmagio de que a ANA operava
no setor dos transportes, assim ficando automaticamente excluida da
incidéncia da diretiva 77/62/CEE. Ou seja, objetivamente, nio aproveitou
a possibilidade de esclarecer se uma empresa publica portuguesa, do modelo
vigente desde 1976, com o regime definido pelo decreto-lei n° 260/76, de 8
de abril, seria, antes da reforma para o Mercado Interno, - que trouxe
consigo o conceito de organismo de direito publico, - uma entidade
adjudicante. Tudo indica que sim, face ao disposto pelo Tribunal no
processo C-31/87 (Beentjes), mas nunca teremos a confirmagio desta
possibilidade.




Processo C-392/93 (British Telecommunications)
Acordao de 26 de margo de 1996

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratagio publica). Estava em causa a aplicagio concreta,
no Reino Unido, do dispositivo previsto no artigo 8° da diretiva
90/531/CEE.



Processo C-87/94 (Comissao versus Bélgica)
Acérdao de 25 de abril de 1996

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Trata-se de um aresto muito importante
sobre a infragdo as regras europeias no contexto da diretiva 90/531/CEE.
Estava em causa a adjudicagdo irreqular seja por considerar elementos
entregues num esclarecimento a proposta, seja por infragio na aplicagio do
critério de adjudicagio. O contrato inseria-se no setor dos transportes.



Processo C-311/96 (Comissao versus Franca)

Acérdao de 29 de maio de 1997

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposicdo). Trata-se de uma condenagdo por pura omissao
de transposigio nacional, em Franga, da diretiva 93/38/CEE.



Processo C-111/97 (Evobus Austria)
Acordao de 24 de setembro de 1998

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso).
Estava em causa a aceitagio de competéncia dos 0rgaios jurisdicionais
nacionais, para decidir recursos nos setores especiais, em casos em que
havia incumprimento de obrigacoes de transposi¢io das normas
comunitdrias respetivas.



Processo C-225/97 (Comissao versus Franca)
Acérdao de 19 de maio de 1999

O comentario a este acordio constado capitulo 28 (meios de recurso).

Refere-se a condenagio de Franga por ndo ter transposto a diretiva
92/13/CEE.



Processo C-16/98 (Comissao versus Franga)
Acordao de 5 de outubro de 2000

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Trata de um conjunto de infracoes ds
regras da diretiva 93/38/CEE, no desencadeamento e concretizagio de
procedimentos pré-contratuais.



Processo C-324/98 (Telaustria e Telefonadress)

Acordao de 7 de dezembro de 2000)
Coletanea, 2000, pagina 1-10745
ECLI:EU:C:2000:669

“1) - Cabe na previsao da Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14
de Junho de 1993, relativa a coordenacdo dos processos de
celebracdo de contratos nos sectores da agua, da energia, dos
transportes e das telecomunicacdes, um contrato a titulo oneroso
celebrado por escrito entre, por um lado, uma empresa que é
especificamente encarregada pela legislacdo de um Estado-Membro
de explorar um servigo de telecomunicacdes e cujo capital é
integralmente detido pelos poderes ptblicos desse Estado-Membro
e, por outro, uma empresa privada, quando através desse contrato
a primeira empresa confia a segunda a producao e publicacdo para
divulgacdo ao publico de listas telefénicas de assinantes impressas
e susceptiveis de utilizacdo eletrénica (listas telefénicas)

- Embora se enquadre na previsdo da Directiva 93/38, esse
contrato ndo fica abrangido por esta, na fase actual do direito
comunitario, devido nomeadamente ao facto de a contrapartida
fornecida pela primeira empresa a segunda consistir na obtengao
por esta ultima do direito de explorar, com vista a sua retribuigao, a
sua propria prestacao.

2) (...).

3) (...)

4) (...).”

COMENTARIO :

O tema essencial que dominou este caso tem a ver com o tipo de
remuneragdo previsto para um contrato de produgio e publicagio para
divulgagio ao publico de listas telefonicas de assinantes, sejam impressas,
sejam suscetiveis de utilizagdo eletronica. No fundo, o que o Tribunal fez
foi considerar o contrato em questdo como uma concessio, e, por isso e a
época, fora do ambito de aplicagdo da diretiva. O que, convenhamos, criou
um quadro algo confuso, porque se considera abrangido tal contrato a titulo
oneroso (conclusio primeira), logo desaplica da incidéncia da diretiva
93/38/CEE : “37. Como os contratos de concessdo de servigos
publicos ndo estdo abrangidos pelo dmbito de aplicacdo da
Directiva 93/38, hd que concluir que, ao contrdrio da interpretacdo
que a Telaustria sugere, estes contratos ndo estdo abrangidos no
conceito de ‘contratos a titulo oneroso celebrados por escrito’ que
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consta do artigo 1°, n° 4, da diretiva em causa”. O comentdrio as trés
restantes conclusoes consta do capitulo 5 (principios gerais) e hd uma
referéncia substancial no capitulo 11 (concessoes).
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Processo C-337/98 (Comissao versus Franca)
Acordao de 5 de outubro de 2000

O comentdrio a esta decisdo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Discutiu-se, ai, - chegando a uma decisio
muitissimo controversa, - a aplicagdo, ou ndo, da diretiva 93/38/CEE, no
procedimento de adjudicagio do Metro de Rennes.
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Processo C- 513/99 (Concordia Bus)
Cordao de 17 de setembro de 2002

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagio
e regime do preco anormalmente baixo). Trata-se de um procedimento de
aquisicdo de autocarros, na Finlandia, onde se discutiram aspetos decisivos
sobre o critério de adjudicacio e sua composicio. O Tribunal de Justica
afirmou que, aplicando-se a disciplina dos setores especiais, ou a geral, 0
resultado seria o mesmo.
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Processo C-439/00 (Comissao versus Franca)
Acérdao de 21 de junho de 2001

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de

obrigacoes de transposigio). Refere-se a falta de transposi¢io da diretiva
98/4/CE, que havia alterado a diretiva 93/38/CEE.
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Processo C-212/02 (Comissido versus Austria)
Acé6rdao de 24 de junho de 2004

O comentirio a este acorddo consta do capitulo 28 (meios de recurso). O

processo identifica infragoes, em diversa legislacio regional, ao dever de
transposigdo tanto da diretiva 89/665/CEE como da diretiva 92/13/CEE,
esta tilltima sobre 0s meios de recurso nos setores especiais.
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Processo C-394/02 (Comissao versus Grécia)
Acérdao de 2 de junho de 2005

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Trata-se de uma violagio ds normas

quanto a procedimentos pré-contratuais definidos nas diretivas 93/38/CEE
e 98/4/CE.
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Processos C-21/03 (Fabricom) e C-34/03 (Fabricom)
apensos
Acordao de 3 de marco de 2005

Os comentdrios a este acorddao constam dos capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador economico) e 28 (meios de recurso). A
prontincia do Tribunal de Justica abrange igualmente as normas sobre 0s
setores especiais. Discutiu-se a possibilidade de exclusio administrativa de
um operador economico que jd tinha tido, anteriormente, contacto com o
objeto do contrato.

17



Processos C-462/03 (Strabag) e C-463/03 (Kostmann)
apensos

Acérdao de 16 de junho de 2005
Coletanea, 2005, pagina 5399
ECLLEU:C:2005:389

“Quando uma entidade adjudicante que exer¢ca uma das
actividades a que se refere expressamente o artigo 2°, n° 2, da
Directiva 93/38/CEE do Conselho, de 14 de Junho de 1993, relativa
a coordenacdo dos processos de celebracdo de contratos nos sectores
da agua, da energia, dos transportes e das telecomunicagdes,
projectar, no exercicio dessa actividade, a celebracao de um contrato
de prestacdo de servicos, de empreitada ou de fornecimento, ou a
abertura de concurso, esse contrato ou esse concurso regem-se pelas
disposicdes desta directiva.”

COMENTARIO :

A conclusao aparenta ser tio simples, que esconde a importancia da decisdo
substantiva do Tribunal de Justica, no ambito deste reenvio. O litigio no
processo principal opunha as firmas Strabag (C-462/03) e Kostmann (C-
463/03) aos Caminhos de Ferro Federais Austriacos, empresa publica
(OeBB), a proposito da adjudicagio a outras firmas de empreitadas
referentes a construgio e ao desdobramento de vias férreas, implicando
diversos trabalhos. Em ambos os processos as propostas das citadas
empresas haviam sido excluidas por aplicagido de um procedimento por
negociagdo, de acordo com os procedimentos descritos na diretiva
93/38/CEE. Substancialmente, estavam em causa o0s conceitos de
“exploracdo” e “colocagdo a disposigio” de redes de transportes, incluidos
na diretiva 93/38/CEE - “34. Com as suas duas primeiras questoes,
que hd que examinar conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional nacional
de reenvio interroga-se, essencialmente, sobre o dmbito de
aplicacdo material da Directiva 93/38. Com efeito, resulta tanto
das explicacoes fornecidas nas decisdes de reenvio como das
observacoes apresentadas ao Tribunal que, através das suas
questoes relativas ao alcance dos termos ‘exploragdo’ e ‘colocagdo
a disposicdo’ de redes de transporte, o Bundesvergabeamt procura
saber se os projectos de infra-estruturas em causa nos processos
principais figuram entre as actividades incluidas no sector a que se
refere o artigo 2° n° 2, alinea c), da directiva em questdo e se a
entidade adjudicante podia, por conseguinte, derrogar as normas
ordindrias de celebracido de contratos previstas pela Directiva
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93/37 a favor das constantes da Directiva 93/38, que permitem umn
recurso mais amplo ao processo por negociacdo”. No processo C-
462/03 estava em causa um concurso de empreitada para a realizagdo de
diversas obras em betio armado e para a construgdo de vias férreas bem
como de pontes ferrovidrias. No processo C-463/03, estavam em causa
diversos concursos para a execugao de vdrias obras ferrovidrias. O Tribunal
de Justica foi muito (ou demasiado) sucinto na sua posigio, podendo-se até
considerar que poderd ndo ter respondido, suficientemente, as duas
primeiras questoes colocadas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio. Com
efeito, nao se vislumbra discussdo sobre, sequer, o motivo para considerar,
ou desconsiderar, a expressio “colocar a disposi¢iao”. E tudo fica devolvido
a instancia nacional, a quem ficou imputado o encargo de ver se a
declaragao geral que consta da conclusao reproduzida acima conduziria d
aceitagdo do comportamento da OeBB, ou ndo.
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Processo C-331/04 (ATI La Linea)
Acordao de 24 de novembro de 2005

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 15 (critério de adjudicagio
e regime do preco anormalmente baixo). E importante nio sé porque decide
sobre a aplicagio (forcosamente alternativa) das diretivas 92/50/CEE ou
93/38/CEE, mas também porque se discutiu a liberdade (balizada) de uma
comissdo de adjudicagio, quando a legislagido comunitdria ndo impunha
sequer a obrigatoriedade de colocagio dos fatores integrantes da proposta
economicamente mais vantajosa por ordem relativa de importancia.
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Processo C-399/05 (Comissao versus Grécia)
Acé6rdao de 18 de julho de 2007

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Estava em causa o comportamento de uma
entidade adjudicante dos setores especiais (a DEI, empresa encarregue da
producdo e distribuigdo de eletricidade) no quadro de um concurso para a
adjudicagdo da construgdo e inicio de operagio da central termoelétrica de
Lavrio. O Tribunal de Justica considerou que a Comissio Europeia ndio

conseguiu fazer prova do que sustentava, quanto a violagio da diretiva
93/38/CEE.
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Processo C-393/06 (Ing. Aigner)
Acordao de 10 de abril de 2008

Os comentdrios a este acordao constam do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratagio publica) e do capitulo 9 (entidade, ou autoridade,
adjudicantes). Trata-se de uma decisdo relevante para o estabelecimento do
critério de aplicacdo das normas sobre os procedimentos pré-contratuais
previstos na diretiva 2004/17/CE (setores especiais), porque se analisou a
posicdo de uma entidade adjudicante que exercia atividade num desses
setores, mas também noutras dreas abrangidas pelo regime geral.
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Processo C-199/07 (Comissao versus Grécia)

Acérdao de 12 de novembro de 2009

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Estava em causa uma
discriminagdo em fungdo da nacionalidade, num contrato no setor dos
transportes (ferrovidrio, no caso).
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Processo C-250/07 (Comissao versus Grécia)
Acérdao de 4 de junho de 2009

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). Discutiu-se a importincia do atraso
injustificado de uma entidade adjudicante em responder a pedidos de
esclarecimento de um proponente, sobre as razoes de rejeicio da sua
proposta.
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Processo C-260/07 (Comissao versus Luxemburgo)
Acé6rdao de 31 de janeiro de 2008

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposigio). Trata-se de uma condenagio por falta de
transposigdo das normas da diretiva 2004/17/CE.
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Processo C-284/07 (Comissao versus Portugal)
Acérdao de 18 de dezembro de 2007

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposi¢io). Estava também causa a auséncia de
transposigdo nacional de normas sobre a contratagio nos setores especiais.

26



C-287/07 (Comissao versus Bélgica)

Acérdao de 23 de abril de 2009

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposigdo), reportando-se a contradigio entre legislacdo
nacional e a disciplina dos procedimentos pré-contratuais nos setores
especiais, tal como plasmada na diretiva 2004/17/CE.
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C-289/07 (Comissao versus Portugal)

Acérdao de 3 de abril de 2008

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 7 (incumprimento de
obrigacoes de transposicio). Trata-se da censura do Tribunal de Justica
pela falta de transposiciao das normas da diretiva 2004/17/CE, que s foi
colmatada com a aprovagdo, e entrada em vigor, do Codigo dos Contratos
Priblicos.
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Processo C-206/08 (Wasser Gotha)
Acordao de 10 de setembro de 2009

O comentirio a este acordio consta do capitulo 11 (concessoes). Trata-se
de um aresto fundamental em matéria de caraterizagio da figura de
concessio, sendo a mesma discutida neste processo no contexto preciso do
mercado alemdo da dgua versus direito da Unido.
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Processo C-327/08 (Comissao versus Franca)

Acé6rdao de 11 de junho de 2009

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 28 (meios de recurso). Nesta
decisdo foi censurado um conjunto de regras do sistema de contencioso
franceés, abrangendo igualmente a violagdo da diretiva 92/13/CEE, sobre os
meios de recurso nos setores especiais.
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Processo C-455/08 (Comissao versus Irlanda)
Acordao de 23 de dezembro de 2009

O comentario a este acordao consta do capitulo 28 (meios de recurso). Nele
o Tribunal de Justica censura uma parte do modelo irlandés de contencioso,
quanto ao momento da prestagio de informagdo aos interessados quanto a
adjudicagdo, e o prazo de suspensio que precede a celebragio do contrato.
Foi considerada a violagdo de disposicoes da diretiva 91/13, sobre os meios
de recurso nos setores especiais.

31



Processo C-251/09 (Comissao versus Chipre)

Acérdao de 17 de fevereiro de 2011

O comentario a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso).
Trata-se de uma agdo que foi declarada improcedente, em matéria que
consistiria na violagdo da diretiva 92/13/CEE, no que tange a prestagdo de
informagdes a um concorrente preterido.
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Processo C-348/10 (Norma Dekom)
Acordao de 10 de novembro de 2011

O comentdrio a este acordio consta dos capitulos 11 (concessoes) e 28
(meios de recurso). O contrato em questio enquadrava-se do setor dos
transportes, e discutiu-se também o conceito de concessio de servigos.
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Processo C-465/11 (Forposta)
Acérdao de 13 de dezembro de 2012

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciacio das suas propostas). Estd em causa um
procedimento de adjudicacio no setor dos servicos postais, sendo

particularmente importante a relagio entre as norma das diretivas
2004/17/CE e 2004/18/CE.
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Processo C-425/12 (Portgas)
Acérdao de 12 de dezembro de 2013

O comentdrio a este acordao consta do capitulo 11 (concessoes)
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Processo C-161/13 (Idrodinamica)
Acérdao de 8 de maio de 2014

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso).
Discutiu-se e decidiu-se sobre os critérios de fixagio de prazos de
impugnagao de atos da entidade adjudicante. Apesar de o litigio de onde
emergiu se situar num dos setores especiais, 0 da dgua, o raciocinio do
Tribunal de Justica foi muito proximo de uma solugio do regime geral.
Mesmo com normas de recursos e garantias especificas, constantes da

diretiva 92/13/CEE, alteradas pela diretiva da 2007/66/CE.
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Processo C-396/14 (Hojgaard)

Acérdao de 24 de maio de 2016

O comentdrio a este acordiao consta do capitulo 10 (interessado,
concorrente, candidato, operador econdmico). Trata-se de apreciar a
licitude de uma alteragio na composigio de um agrupamento de empresas,
num importante procedimento pré-contratual na Dinamarca, para
adjudicagao de um contrato com valor superior a € 100 milhoes. Setor de
transporte ferrovidrio.
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Processos C-439/14 e C-488/14 (SC Star Storage) apensos
Acordao de 15 de setembro de 2016

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso) e
aborda um tema muito interessante da regulamentagio processual romena,
que preveé a entrega de “garantia de boa conduta” para agir no contencioso
pré-contratual. Foi considerada conforme ao direito da Unido.
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Processo C-298/15 (Borta)
Acoérdao de 5 de abril de 2017

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Trata-se de uma questio
relevante para a aplicagdo da diretiva 2004/17/CE, quanto aos limites a
subcontratacio, na Litudnia.
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Processo C-701/15 (Malpensa Logistica)

Acé6rdao de 13 de julho de 2017
ECLLEU:C:2017:545

“O artigo 7°, da Diretiva 2004/17 /CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenaciao dos
processos de adjudicacdo de contratos nos setores da agua, da
energia, dos transportes e dos servicos postais, deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que ndo
prevé nenhum processo prévio de concurso publico para as
adjudicagdes, incluindo tempordarias, de espacos destinados a
assisténcia aeroportudria em escala que ndo sejam acompanhadas
do pagamento de uma remuneracdo pelo gestor do aeroporto.”

COMENTARIO :

O artigo 7°, da diretiva 2004/17/CE tinha o seguinte texto, sob a epigrafe
- Disposigoes relativas a pesquisa ou extracgdo de petréleo, gds,
carvdo e outros combustiveis solidos, assim como aos portos e
aeroportos : “A presente diretiva aplica-se ds actividades relativas
a exploracdo de uma drea geogrifica, para efeitos de : a) Pesquisa
ou extraccdo de petrdleo, gds, carvdo ou outros combustiveis
solidos, ou b) Fornecimento de aeroportos ou portos maritimos ou
em dguas interiores, ou outros terminais de transportes as
transportadoras aéreas, maritimas ou fluviais”. O litigio, no processo
principal opunha a Malpensa Logistica 4 SEA (sociedade gestora de
aeroportos). Esta ultima gere o aeroporto de Malpensa, a norte de Mildo,
atribuiu, sem processo prévio de concurso, espagos aeroportudrios para
fornecimento de servigos de assisténcia em escala nesse aeroporto. Estd
também em causa, e determinantemente, como veremos, a diretiva
96/67/CE relativa ao acesso ao mercado da assisténcia em escala nos
aeroportos da entdo Comunidade. A SEA tinha atribuido (sem concurso) a
sociedade Beta-Trans Spa um armazém com uma superficie de cerca de
1.000 m2 nesse aeroporto, a fim de ai exercer uma atividade de prestagio
de servigos de assisténcia em escala. A Malpensa Logistica impugnou
judicialmente este ato, por entender que deveria ter sido precedido de
concurso. O Tribunal de Justica ndo deixa de abordar um aspeto decisivo,
que tem a ver com a natureza do vinculo estabelecido, e o dmbito de
aplicagdo da diretiva 2004/17/CE, ndo s6 no contexto do artigo 7°, mas
também face a propria nogio de contratos de servigos. Assim : “27. Em
conformidade com o artigo 7°, da Diretiva 2004/17, figuram entre as
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atividades as quais esta diretiva se aplica as atividades relativas
a exploragdo de uma drea geogrifica a fim de a por a disposigdo das
transportadoras aéreas nos aeroportos. 28. Todavia, impoe-se
examinar a questdo de saber se o contrato relativo a colocagdo a
disposigdo do espaco aeroportudrio em causa no processo principal
pode estar abrangido pelo dmbito de aplicagdo da Diretiva 2004/17.
29. Ora, como salienta, designadamente, a Comissdo Europeia, o
contrato em causa no processo principal, conforme apresentado
pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo pode ser qualificado de
‘contrato de servicos’, uma vez que a entidade gestora do aeroporto
de Mildo Malpensa ndo adquiriu um servico fornecido pelo
prestador mediante remuneracdo” (...) “31. Por conseguinte, tendo
em conta os elementos fornecidos pelo o6rgdo jurisdicional de
reenvio, ndo se afigura que a adjudicacdo em causa no processo
principal esteja abrangida pelo dmbito de aplicacido da Diretiva
2004/17. 32. Ao invés, uma entidade gestora de um aeroporto, como
a SEA, estd sujeita as disposicoes da Diretiva 96/67. 33. Resulta do
artigo 16°, n° 2, da Diretiva 96/67 que a entidade gestora em causa é
obrigada a respeitar as exigéncias que decorrem desta disposigdo,
segundo as quais os espacos disponiveis para a assisténcia em
escala no aeroporto devem ser distribuidos pelos diferentes
prestadores de servicos e pelos diferentes utilizadores que
pratiquem a autoassisténcia, incluindo os recém-chegados, na
medida necessdria ao exercicio dos seus direitos e a fim de permitir
uma concorréncia efetiva e leal, com base em regras e critérios
pertinentes, objetivos transparentes e ndo discriminatérios, sem ser
todavia obrigada a proceder a organizagdo de um processo prévio
de concurso”. Ou seja, o Tribunal cruza as disposi¢oes das duas diretivas
em causa, e conclui por um juizo negativo da auséncia de concorréncia.
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Processo C-131/16 (Archus e Gama)
Acordao de 11 de maio de 2017

Os comentdrios a este acordiao constam dos capitulos 12 (selegio
qualitativa dos interessados e apreciagio das suas propostas) e 28 (meios de
recurso). Trata-se de um procedimento langado pela Empresa de Extragio
de Petroleo e Gds da Polonia em que so intervieram dois interessados. Além
de se discutir o direito de recurso nesse contexto (contra atos de exclusdo e
de adjudicagdo), foi apreciada a possibilidade de correcio de uma proposta.
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Processos C-523/16 (MATI SUD) e C-536/16 (Duemme)
apensos
Acordao de 28 de fevereiro de 2018

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de aniuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais). A possibilidade de corregdo menor das
propostas, por irreqularidades sandveis, contra o pagamento de uma sangio
pecunidria foi considerada, em principio, nao aceitivel face as diretivas
2004/17/CE e 2004/18/CE.
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Processo C-14/17 (VAR)

Acérdao de 12 de julho de 2018

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 16 (falta de publicagio ou
conteiido incorreto de anuncios e desrespeito por outras regras dos
procedimentos pré-contratuais) e reporta uma questio muito particular
sobre especificagoes técnicas. Mas analisada face ds regras do procedimento,
e nio em geral sobre a liberdade de circulagio de mercadorias, num
procedimento para adjudicar o fornecimento de pecas de substituicio para
autocarros, em Itdlia.
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Processo C-152/17 (Consorzio Italian Management I)
Acordao de 19 de abril de 2018

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 25 (execugdo do contrato).
Trata-se de uma questdio relativa a revisdo de precos num contrato
abrangido pela disciplina de contratagdo nos setores especiais.

45



Processos C-266/17 e C-267/17 (Rhein) apensos
Acérdao de 21 de marco de 2019

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratagio publica). Novamente estava em causa o dmbito
da incidéncia de regras do regulamento 1370/2007, sobre o transporte
rodovidrio e ferrovidrio de passageiros.
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Processo C-328/17 (AMT)
Acordao de 28 de novembro de 2018

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 28 (meios de recurso).
Trata-se de um caso muito particular, em que foi reconhecido o direito de
recurso a um conjunto de empresas de transporte rodovidrio de passageiros
contra um modelo de contratagio, mesmo sem terem entregue proposta.
Cuidado, portanto, com a comparagio entre as conclusoes e os fundamentos
constantes do relatorio.
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Processos C-350/17 (Mobit) e C-351/17 (Mobit) apensos

Acérdao de 21 de marco de 2019
ECLL:EU:C:2019:237

“O artigo 5° e o artigo 8°, n°2, do Regulamento (CE) n° 1370/2007
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007,
relativo aos servigos publicos de transporte ferrovidrio e rodoviario
de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n° 1191/69 e
(CEE) 1107/70 do Conselho, devem ser interpretados no sentido de
que o artigo 5° deste regulamento nao é aplicaAvel a um
procedimento de adjudicagdo que decorreu antes de 3 de dezembro
de 2019, de maneira que uma autoridade competente que adjudica,
através de uma decisao que encerra um procedimento de concurso,
antes dessa data, um contrato de concessao de servico publico de
transporte rodovidrio local de passageiros ndo é obrigada a dar
cumprimento ao referido artigo 5°”.

COMENTARIO :

O motivo pelo qual o comentdrio a este acordio consta desta capitulo 24
(setores especiais) e ndo do capitulo 1 (@mbito e alcance das normas sobre
contratagio publica) reside na existéncia (e na resisténcia) deste regime
especial, apesar da regulacdo da contratagio nos setores especiais ser uma
realidade da contratagdo piiblica no espago da Unido (e da organizagaio que
lhe precedeu) desde 1990. A reforma do regqulamento 1370/2007, pelo
requlamento 2016/2338 evidencia esta simultaneidade normativa.
Contudo, deve ser analisado o conjunto da matéria com decisoes como as
dadas nos processos C-292/15 (Hoermann Reisen) e C-266/17 e C267/17
apensos (Rheinland), que estio comentados no capitulo 1. Nos casos
presentes (apensos), uma vez mais estava em causa, a aplicagio do
requlamento 137072007, sobre o transporte de passageiros por via
ferrovidria e rodovidria, e o modelo de contratagio interna (in-house)
previsto no artigo 5° deste diploma. No caso concreto, desenvolvido em
Itdlia, uniram-se vdrios processos, que opoem, por um lado, a Mobit,
entidade que agrupa vdrias empresas que operam no setor dos transportes,
a Regione Toscana (processo C-350/17) e, por a Autolinee Toscane a
Mobit, a respeito da adjudicagio do contrato de concessio de servigos de
transporte publico local (processo C-351/17). A 5 de outubro de 2013, a
Regione Toscana fez publicar no JOUE um procedimento para a
adjudicagdo, em regime concessio, dos servigos de transporte piiblico local
no seu territorio. De acordo com o anuncio, a duracgdo desta concessio devia
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ser de 108 meses e o seu objeto deveria corresponder anualmente a
90.000.000 km de transporte local por autocarro (com possibilidade de
variagdo de cerca de 20%). A Regione Tosacna dirigiu convites as duas
unicas entidades que demonstraram interesse : a Mobit e a Autolinee
Toscane. Esta tiltima é uma filial a 100% da RATP (Régie Autonome des
Transports Parisiens). A adjudicagio recaiu sobre esta 1ltima,
provisoriamente a 24 de novembro de 2015, e, definitivamente a 2 de margo
de 2016. A Mobit impugnou judicialmente a adjudicagdo, e a Autolinee
apresentou um recurso subordinado, que ganhou, anulando a adjudicagdo.
Ambas as partes recorreram. A Mobit invocara que todo o processo era
ilegal, face ao disposto no artigo 5°, do regulamento em causa.
Nomeadamente, afirmara que sendo uma filial da RATP, a agdio da
Autolinee estaria completamente fora do ambito de agio da empresa-mde,
ou seja, a regido francesa de Ile-de-France. Seria, a RATP, um “operador
interno” em Franga, a quem foi adjudicado, por ajuste direito, o servigo que
ai presta. Sendo ja assente, na jurisprudéncia, que o regulamento era lei
especial para transporte ferrovidrio e rodovidrio de passageiros, desde que
se ndo aplicasse a figura da concessio, 0 que estava em causa era a
incidéncia das normas do artigo 5° ao caso em concreto
(independentemente de, sendo aplicavel, poder, ou ndo, conduzir ao
reconhecimento da razdo da Mobit). Aqui, o Tribunal declarou : “37. Em
virtude do seu artigo 12°, o Regulamento 1370/2007 entrou em vigor
em 3 de dezembro de 2009, ou seja, em data anterior quer a da
abertura do procedimento de adjudicacdo do contrato de concessdo
de servicos de transporte local, quer a adog¢do da decisdo de
adjudicagdo controvertida nos processos principais. 38. Todavia, o
artigo 8° do referido regulamento, intitulado ‘“Transi¢do’, prevé, no
seu artigo 2°, primeiro pardgrafo, que a adjudicacdio de contratos de
servico piiblico de transporte rodovidrio deve estar em
conformidade com o artigo 5° desse diploma a partir de 3 de
dezembro de 2019”. Neste particular, o Tribunal de Justica desconsiderou
0 facto de os efeitos do contrato se continuarem a produzir depois de 3 de
dezembro de 2019 (n° 39, do acordio). E, em conjunto, afirmou que “40.
(...) uma decisdo de adjudicacdo definitiva pode ser adotada por
uma entidade competente, durante esse periodo transitério, sem
dever respeitar as regras enunciadas no artigo 5 do Regulamento
1370/2007”. O Tribunal de Justica dirigiu também a sua atengio ao
processo de alteragio do requlamento (CE) 137072007, pelo requlamento
n° 2016/2338, salientando que foram frustradas as tentativas de restringir
o ambito da excegdo aqui em causa. E frisou que o dmbito de aplicagio do
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n°® 3, do artigo 4°, do requlamento, ndo ficava prejudicado pelo n° 2, do
artigo 8°, em relagdo a duragdo do contrato.
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Processo C-388/17 (S])

Acordao de 28 de fevereiro de 2019
ECLL:EU:C:2019:161

“1) O artigo 5°, n° 1, segundo parédgrafo, da Diretiva 2004/17/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 31 de marco de 2004,
relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo de contratos
nos setores da agua, da energia, dos transportes e dos servigos
postais, deve ser interpretada no sentido de que existe um rede de
servicos de transporte ferrovidrio, na acecdo desta disposicdo,
quando sejam disponibilizados servicos de transporte, em aplicagao
de uma legislagao nacional que transpde a Diretiva 2012/34/UE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012,
que estabelece um espago ferrovidrio europeu unico, numa
infraestrutura ferrovidria gerida por uma autoridade nacional que
reparte a capacidade dessa infraestrutura, mesmo que esteja
obrigada a satisfazer os pedidos das empresas ferroviarias
enquanto os limites dessa capacidade ndo forem atingidos.

2) O artigo 5° n° 1, primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/17 deve
ser interpretado no sentido de que a atividade exercida por uma
empresa ferrovidria, que consiste na prestacdo de servigos de
transporte ao publico mediante o exercicio de um direito de
utilizacdo da rede ferrovidria, constitui uma ‘exploracdo de redes’
para efeitos desta diretiva.”

COMENTARIO :

Este caso desenvolveu-se na Suécia, a proposito de dois litigios que
opuseram a Autoridade da Concorréncia e a S] (sociedade andonima
inteiramente detida pelo Estado sueco, que exerce a atividade de transporte
ferrovidrio) porque, em janeiro de 2012, esta empresa celebrou dois
vultuosos contratos para a prestagio de servigos de limpeza dos comboios
que explora, sem a realizagdo de concurso publico. E foi sobre a licitude, ou
ndo, desta omissdo, que o processo foi construido. A S], substancialmente,
sustentava que ndo exercia uma atividade abrangida pelo n° 1, do artigo 5°,
da diretiva 2004/17/CE, cujo texto era : “1. A presente directiva aplica-
se as actividades que visam a disponibilizacdo ou exploragdo de
redes de prestacdo de servicos ao piiblico no dominio dos
transportes  por caminho-de-ferro, sistemas automdticos,
eléctricos, troleis, autocarros ou cabo. No que diz respeito aos
servigos de transporte, considera-se que existe uma rede quando o
servigo é prestado nas condicoes estabelecidas por uma autoridade
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competente de um Estado-Membro, tais como, por exemplo, as
condigoes relativas a itinerdrios a seguir, capacidade de transporte
disponivel ou frequéncia de servigco”. Para além da condigio da S],
enquanto empresa publica, o que era obvio (para o efeito de definigio de
entidades adjudicantes, nos termos da diretiva 2004/17/CE), intervinha
ainda a legislagdo nacional sueca, que transpusera a diretiva 2012/34/UE,
sobre o espago ferrovidrio europeu tinico. A S] invocava que exercia a sua
atividade em plena concorréncia, que ndo recebia subvengoes do Estado, e
que as suas receitas provinham da venda dos bilhetes. Havia ainda a
considerar a posigio da Administragdo dos Transportes, organismo puiblico
que deveria satisfazer todos os pedidos de utilizagdo da rede ferrovidria
sueca. Ora essa entidade, prevista na diretiva 2012/34/UE, possui um
conjunto de poderes cujo exercicio cabe a S] respeitar e cumprir. E, por isso,
o Tribunal de Justica fundamentou : “41. Nestas condigdes, mesmo
admitindo que a empresa ferrovidria goza de uma certa liberdade
para estabelecer as condicoes de exercicio da sua atividade de
transporte, hd que considerar, tendo em conta as obrigacoes e
restricoes, tomadas no seu conjunto, que sobre ela recaem, em
especial a obrigacdo de obter canais hordrios e respeitar as
condigcoes que lhe estio associadas, que as condicdes que lhes estdo
associadas, que as condigcoes em que presta o servigo de transporte
sdo determinadas por uma autoridade competente de um Estado-
Membro, neste caso a Administracdo dos Transportes no litigio do
processo principal, agindo enquanto gestor da infraestrutura”.
Logo, estava-se perante uma rede de transportes, abrangida pela previsio
da diretiva 2004/17/CE. Quanto a sequnda questdo, o Tribunal de Justica
separa dois conceitos - “exploragio da rede” e disponibilizacio da rede”. E,
para a destringa do caso da SJ, esclareceu : “49. (...) o termo ‘exploragdo’
deve ser entendido, em conformidade com o seu sentido habitual,
como remetendo para a utilizacdo de um objeto ou para o exercicio
de um direito com vista a obtencdo de um rendimento. Assim, para
uma empresa de transporte ferrovidrio, a exploracdo de redes
consiste no exercicio do direito de utilizar a infraestrutura
ferrovidria com vista a obtencgdo de rendimentos”:
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Processo C-518/17 (Rudigier)
Acordao de 20 de setembro de 2018

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratacdio publica). Para a disciplina da contratagio nos
setores especiais tem todo o interesse, porque analisa o desrespeito por
algumas normas especiais, constante do regulamento (CE) 1370/1007.
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Processo C-253/18 (Rhenus Veniro)

Acordao de 8 de maio de 2019
ECLLI:EU:C:2019:386

“O artigo 5° n°2, do Regulamento (CE) n° 1370/2007 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de
2007, relativo aos servicos publicos de transportes
ferroviario e rodoviario de passageiros e que revoga o0s
Regulamentos (CEE) n® 1191/69 e (CEE) n° 1107/70 do
Conselho, deve ser interpretado no sentido de que néo é
aplicadvel a adjudicacao por ajuste direto de contratos de
servigos publicos de transporte por autocarro que ndo
assumam a forma de contratos de concessao, na acecao da
Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 26 de fevereiro de 2014, relativa & adjudicacdo
de contratos de concessao.”

COMENTARIO :

O texto do n° 2, do artigo 5°, do regulamento 1370/2007 inclui um
conjunto de regras que desenvolvem a jurisprudéncia Teckal, se bem que
através de um vasto complexo de normas, cuja reprodugdio aqui € invidvel.
O litigio no processo principal estabeleceu-se entre a cidade de Euskirchen
e a firma Rhenus Venire, relativamente a um projeto de adjudicagdo por
ajuste direto de um servigo publico de transporte de passageiros em
autocarros e outros veiculos a motor. A cidade de Euskirchen é uma
autoridade competente, nos termos e para os efeitos da alinea b), do artigo
2°, do Regulamento 1370/2007. Em 8 de dezembro de 2016, em
conformidade com o n° 2, do artigo 7°, do citado requlamento a cidade
publicou no JOUE um antincio de informagdo prévia relativo a uma
adjudicagao por ajuste direto dos servigos publicos de transportes que ndo
revestia a forma de concessio de servigos E seria adjudicatdria a sociedade
SVE, totalmente detida pela cidade, sendo a duracdo do contrato de 120
meses, desde 1 de janeiro de 2019. Como a SVE ndo tinha meios técnicos
ou humanos para executar o contrato, anunciou a intengdo de celebrar um
acordo com a RVK, sociedade fornecedora dos servigos de transporte em
todo o territorio coberto pela Associagio para a Gestio de Transportes de
Rhien-Sieg. A RVK é uma empresa publica, detida por virios entes, e,
segundo a descri¢do do Tribunal de Justica (n° 16, do acoérdao) - “10%
pelo préprio operador subcontratante”. A SVE aceitou o convite para
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participar, em 2,5%, no capital social da RVK. A Rhenus Venire
impugnou a adjudicagio do contrato a SVE, perante o Vergabekammer
(Camara Arbitral dos Contratos Publicos) que a proibiu de proceder a tal
atribuicio. A SVE, por sua vez, impugnou esta ultima decisdo
judicialmente, tendo sido suspenso o processo, e colocada a questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica. Que assim foi resumida no n° 25, do
acorddo : “25. Com a sua questdo, o o0rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, ao Tribunal de Justica se o artigo 5° n°2,
do Regulamento n° 1370/2007 é aplicdvel a adjudicacdo por ajuste
direto de um contrato de prestacdo de servigcos piiblicos de
transporte rodovidrio que ndo reveste a forma de um contrato de
concessdo e, em caso de resposta afirmativa, se esta disposi¢do
autoriza o operador, interno a realizar a maior parte desse servico
através de uma sociedade de que detém apenas 2,5% do capital
social”. Invocando a recente decisio (21 de marco de 2019) dada nos
processos apensos C-266/17 e C-267/17, o Tribunal de Justica (n° 26, do
acorddo) confirmou o regulamento como lei especial mas so se o contrato
em causa for uma concessdo de servigos. Algo que, no entender do Tribunal
de Justica, so sai reforcado com a distribuicdo da matéria das concessoes,
produzida pelo conjunto das diretivas de 2014. Que ja eram apliciveis ao
presente processo, dado que o aniincio decisivo para a determinagdo da lei
no tempo, foi publicado a 8 de dezembro de 2016.
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Processo C-425/18 (Consorzio Nazionale Servizi)
Acé6rdao de 4 de junho de 2019

O comentdrio a este acorddo consta do capitulo 12 (selegio qualitativa dos
interessados e apreciagio das suas propostas). Apreciou-se a decisio de uma
entidade que integra os setores especiais, mas a resposta do Tribunal de
Justica é baseada na diretiva 2004/18/CE, pela remissio expressa para tal
documento produzida pela diretiva 2004/17/CE (seus artigo 53, n° 3, e 54,
n° 4, quanto aos critérios de selecio qualitativa).
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Processo C-515/18 (Autorita Garante)
24 de outubro de 2019

Trata-se de mais um caso enquadrado pelo requlamento 1370/2007, aqui
sobre o transporte ferrovidrio de passageiros, aqui sobre um ajuste direto
da Regido Sardenha a Trenitalia, considerada licito. O Tribunal de Justica
confirmou a inexisténcia de necessidade de outras informagoes a
providenciar aos interessados, ou a obrigatoriedade de avaliar propostas, se
elas forem espontaneamente apresentadas. O comentdrio consta do capitulo
1 (@mbito e alcance das normas sobre contratagio piiblica).
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Processo C-521/18 (Pegaso)

Acordao de outubro de 2020
ECLIL:EU:C:2020:867

“Oartigo 13°, n° 1, da Diretiva 2014 /25/ UE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos
publicos celebrados pelas entidades que operam nos setores da
agua, da energia, dos transportes e dos servigos postais e que revoga
a Diretiva 2004/17/CE, deve ser interpretado no sentido de que se
aplica a atividades que consistem na prestacdo de servicos de
portaria, rececdo e vigilancia dos acessos as instalacdes dos servigos
postais, quando essas atividades estdo relacionadas com a atividade
pertencente ao setor postal, no sentido de que se destinam
efetivamente ao exercicio dessa atividade, ao permitirem a sua
realizacdo de forma adequada, tendo em conta as suas condi¢des
normais de exercicio.”

COMENTARIO :

O litigio no processo principal estabeleceu-se e Pegaso Srl Servizi
Fiduciari, a Sistemi di Sicurezza Srl e a YW a Poste Tutela SpA e Poste
Italiene SpA a respeito da legalidade de um antincio relativo a adjudicagio,
publicado a 29 de julho de 2017, no dmbito de um concurso publico aberto,
dos servigos de portaria, recegio e vigilancia dos acessos ds instalacoes da
Poste Italiane e das de outras sociedades do seu grupo. O valor estimado
do contrato a celebrar era de € 25.253.242, de duracado inicial de 24 meses,
com possibilidade de prorrogacio de outros 12. A impugnacio judicial
interposta pela Pegaso, considerava que algumas das normas do
procedimento era contrdrias ao disposto no Codigo dos Contratos. O
concurso foi anulado pelas entidade adjudicante (em 2018 a Poste Italiene
e a Poste Tutela fundiram-se), logo que foi conhecido o processo judicial, o
que, conforme a argumentagdo dos niimeros 25 a 31, ndo era razio para
fazer cessar o processo. Decidindo sobre o principal tema que lhe havia sido
submetido, o Tribunal de Justica lembrou jurisprudéncia dada na aplicacdo
das regras da diretiva 2004/17/CE a questoes relacionadas (processo C-
393/06, Ing. Aigner) e processo-C-152/17 (Consorzio Italian
Management) e a propria evolugao legislativa — “38. (...) o artigo 6°, n°1,
da Diretiva era aplicdvel, nomeadamente, ‘as atividades relativas
a prestacdo de servigos postais’ e o artigo 13°, n° 1, da Diretiva
2014/25, que o substituiu, define o dmbito de aplicacdo desta
fazendo referéncia, nomeadamente, as ‘atividades que tenham por
objetivo as prestacoes de servicos postais’. 39. Nestas condicoes, e

58



como resulta da comparacdo entre as partes introdutérias destas
duas disposicoes, o dmbito de aplicacdo ratione materiae da
Diretiva 2014/25 ndo pode ser interpretado de forma mais restritiva
do que o da Diretiva 2004/17 e, por conseguinte, ndo pode ser
limitado apenas as atividades de prestacdo de servigcos postais
enquanto tais, mas inclui, além disso, as atividades que tenham por
objetivo a prestacdio de tais servicos”. Sobre este caso, em concreto, :
“43. (...) hd que considerar que pertencem as atividades que tenham
por objetivo as prestacdes de servicos postais, na acecdo desta
disposicdo (refere-se ao n° 1, do artigo 13, da diretiva 2014/25/EU,
que define os servicos postais), todas as atividades que se destinam
efetivamente ao exercicio da atividade pertencente ao setor dos
servigos postais, permitindo a realizacdo de modo adequado dessa
atividade, tendo em conta as suas condicoes normais de exercicio,
com exclusdo das atividades exercidas para outros fins que nio o
exercicio da atividade setorial em causa 44. O mesmo se diga das
atividades que, tendo cardter complementar e transversal, podem,
noutras circunstiancias, destinar-se ao exercicio de outras
atividades ndo abrangidas pelo dmbito de aplicacdo da diretiva
relativa aos setores especiais. 45. No caso em aprego, dificilmente
se concebe que os servicos postais possam ser prestados de maneira
adequada na falta de servicos de portaria, rececdo e vigildncia dos
acessos as instalacoes do prestador em causa (...)".
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Processo C-45/19 (Tranvias Coruiia)

Acordao de 19 de margo de 2020

O comentdrio a este acordio consta do capitulo 1 (Ambito e alcance das
normas sobre contratagio publica). E mais um caso de aplicacdo do
requlamento 1370/2007, aqui referido ao critério do inicio de contagem de
prazos de contratos abrangidos por este documento legislativo.
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Processo C-614/20 (Lux Express Estonia)

Acordao de 8 de setembro de 2022
ECLLEU:C:2022:641

“1) O artigo 2°, alinea e), do Regulamento (CE) n° 1370/2007, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2007,
relativa aos servigos publicos de transporte ferroviario e rodoviario
de passageiros e que revoga os Regulamentos (CEE) n° 1191/69 e
(CEE) n° 1107/70 do Conselho, conforme alterado pelo
Regulamento (UE) 2016/2338 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de dezembro de 2016,

deve ser interpretado no sentido de que :

o conceito de ‘obrigacdo de servigo publico’, previsto nesta
disposicdo, abrange a obrigacdo das empresas que asseguram no
territério do Estado-Membro em causa um servigo publico de
transporte rodovidrio, maritimo e ferroviario, estabelecida numa
disposicdo legislativa nacional, de transportarem, a titulo gratuito e
sem compensacdo do Estado, determinadas categorias de
passageiros, nomeadamente, criancas com idade pré-escolar e
determinadas categorias de pessoas com deficiéncia.

2) O artigo 3°, n° 2, e o artigo 4°, n° 1, alinea b), i), do Regulamento
n° 1370/2007, conforme alterado pelo Regulamento 2016/2338,
devem ser interpretado no sentido de que :
as autoridades competentes sao obrigadas a conceder as empresas
que asseguram no territério do Estado-Membro em causa um
servico publico de transportes rodovidrio e ferrovidrio uma
compensacgao pelo efeito financeiro liquido positivo ou negativo,
sobre os custos e as receitas decorrentes do cumprimento de uma
obrigacao dessas empresas, estabelecida mediante regra geral, de
transportarem gratuitamente determinadas categorias de
passageiros, nomeadamente, criancas em idade pré-escolar e
determinadas categorias de pessoas com deficiéncia.

3) O artigo 3° n° 2, e o ponto 2 do anexo ao Regulamento n
1370/2007, conforme alterado pelo Regulamento 2016/2338,
devem ser interpretados no sentido de que:
as compensagdes pelo efeito financeiro liquido, positivo ou
negativo, sobre os custos e as receitas decorrentes do cumprimento
das obrigacOes tarifdrias estabelecidas mediante regras gerais,
destinadas a fixar tarifas maximas para determinadas categorias de
passageiros, devem ser concedidas de acordo com os principios
enunciados no artigo 4°, no artigo 6° e no anexo deste regulamento,

o
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por forma a evitar sobrecompensagdes. A compensagao nao pode
exceder um montante que corresponda ao efeito financeiro liquido
decorrente da soma das incidéncias, positivas ou negativas, da
execucdo da obrigacdo de servico publico sobre os custos e as
receitas do operador de servico publico, as quais sdo avaliadas
comparando a situacdo em que é executada a obrigacdo de servico
publico com a situagdo que teria existido se a obrigagdo nao tivesse
sido executada.”

COMENTARIO :

Mais um processo em que a legislacdo a ser aplicada é o Regulamento (CE)
137072007, sobre o servigo publico de transporte ferrovidrio e rodovidrio de
passageiros. O litigio no processo principal desenvolveu-se na Estonia
entre a firma Lux Express Estonia (e também a Eesti Bus) e o Ministério
dos Assuntos Econdmicos e das Comunicagoes, a proposito da recusa do
Ministério em reparar o prejuizo pretensamente sofrido por essa sociedade
devido d execugdo da obrigagio, prevista no direito estonio de transportar,
gratuitamente e sem compensagio do Estado, determinadas categorias de
passageiros. O pedido de indemnizagdo foi apresentado a 5 de junho de
2019. Vejamos a definigio de “obrigagao de servigo piiblico”, que consta da
alinea b), do artigo 2°, do Regulamento : “a imposi¢do definida ou
determinada por uma autoridade competente com vista a assegurar
servigos piiblicos de transporte de passageiros de interesse geral que
um operador, caso considerasse o seu proprio interesse comercial,
ndo assumiria, ou ndo assumiria na mesma medida ou nas mesmas
condigoes sem contrapartidas”. No caso concreto, era do direito estonio
que constava essa obrigagdo, especificamente do artigo 34 da Lei relativa
aos Transportes Publicos. Dada a configuracdo desse dever, foi possivel
confirmar que se trata de uma defini¢do com vista a assegurar servigos de
interesse geral de transporte. A sequnda questio constante do reenvio foi
resumida deste modo pelo Tribunal de Justica : “48. Com a sua segunda
questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em caso de
resposta afirmativa a primeira questdo, em primeiro lugar, em
substincia, se o artigo 4°, n° 1, alinea b), i), do Regulamento n°
1370/2007 deve ser interpretado no sentido de que permite as
autoridades competentes excluir a concessdo, ds empresas que
prestam no territério do Estado-Membro em causa um servigo
publico de transporte rodovidrio e ferrovidrio, de wuma
compensacdo pelos custos incorridos na execucdo de uma obrigacdo
de servico publico. Na hipotese de estas autoridades poderem
excluir a concessdo de tal compensacgdo, o 6rgdo jurisdicional de
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reenvio interroga o Tribunal de Justica, em segundo lugar, sobre as
condicoes em que podem fazer uso dessa possibilidade”.
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Processo C-66/22 (Infraestruturas de Portugal)

Acordao de 21 de dezembro de 2023
ECLLEU:C:

“1) O artigo 57°, n° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
fevereiro de 2014, relativa aos contratos publicos e que revoga a
Diretiva 2004/18/ CE,

deve ser interpretado no sentido de que :

se opde a uma legislacdo nacional que limita a possibilidade de
excluir uma proposta de um concorrente devido a existéncia de
fortes indicios de comportamentos deste dltimo suscetiveis de
falsear as regras da concorréncia de um procedimento de
contratagdo publica em cujo ambito ocorreu este tipo de
comportamentos.

2) O artigo 57°, n° 4, primeiro pardgrafo, alinea d), da Diretiva
2014/ 24,

deve ser interpretado no sentido de que :

se opde a uma legislacdo nacional que atribui exclusivamente a
Autoridade da Concorréncia nacional o poder de decidir da
exclusdo de operadores econdémicos de concursos publicos por
violagao das regras da concorréncia.

3) O artigo 57°, n° 4, primeiro paragrafo, alinea d), da Diretiva
2014/24, lido a luz do principio geral da boa administracao,

deve ser interpretado no sentido de que :

a decisdo da autoridade adjudicante relativa a fiabilidade de um
operador econémico, adotada em aplicacdo do motivo de exclusao
previsto nesta disposicao, tem de ser fundamentada.”

COMENTARIO :

A intervencio solicitada ao Tribunal de Justica resultou de um processo
principal que opds a empresa publica Infraestruturas de Portugal a firma
Toscca, pelo facto de ter sido adjudicado a Futrifer um contrato publico
para a aquisigdo de cavilhas e travessas de madeira de pinho creosotadas. O
tema é muito importante (e interessante), dado que se destina a esclarecer
a distribuicdo de poderes por entidades que, ndo sendo as adjudicantes,
podem cumprir missoes determinantes nos procedimentos de contratacio
publica. Nos termos da alinea c), do n° 1, do artigo 55, do Codigo dos
Contratos Publicos, “1. Ndo podem ser candidatos, concorrentes ou
integrar qualquer agrupamento, as entidades que : (...) ¢c) Tenham
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sido objeto de aplicacdo de san¢do administrativa por falta grave
em matéria profissional, se entretanto ndo tiver ocorrido a sua
reabilitacdo, no caso de se tratar de pessoas singulares, ou, no caso
de se tratar de pessoas coletivas, tenham sido objeto de aplicacdo
daquela sancdo administrativa os titulares dos orgdos sociais de
administracdo, direcdo ou geréncia das mesmas e estes se
encontrem em efetividade”. O Tribunal de Justica enquadra a questio
aplicando as regras da diretiva 2914/25/UE, conforme explica nos niimeros
41 a 46 do acorddao, com realce para o nimero 43, em que explica a
classificagio do contrato no setor dos transportes. A interpretagio do
normativo em questdo (artigo 80, n° 1, da diretiva 2014/25/UE ; artigo 57,
n° 4, da diretiva 2014/24/UE) leva a concluir que : “57. O legislador da
Unido pretendeu assegurar-se de que as autoridades adjudicantes
dispoem, em todos os Estados-Membros, da possibilidade de
excluir os operadores econémicos que considerem ser pouco
fidveis”. Logo, é a essa luz que se deve observar factualidade como a
exposta neste caso. A Futrifer tinha sido condenada pela Autoridade da
Concorréncia ao pagamento de uma coima por violagio do direito da
concorréncia em concursos publicos, organizados em 2014 e 2015 e relativo
a prestagio de servigos de manutengdo de aparelhos e vias que fazem parte
da rede ferrovidria nacional. O que o Tribunal de Justica censurou foi a
exclusividade da competéncia para excluir um concorrente da competicio
atribuida a Autoridade da Concorréncia, diminuindo os poderes da
entidade adjudicante. Como € facil concluir, a temadtica substancial
apreciada nesta decisdo vai muito além do processo em concreto, porque
muitas das situagoes de impedimentos dependem de pronitincias de
organismos administrativos ou judiciais. Lateralmente, foi reafirmado o
dever de fundamentagio das decisoes de exclusio de participagio,
assumidas pelas entidades adjudicantes. Esta vertente foi relevante, dado
que a entidade adjudicante se limitou a justificar a exclusdo com o teor da
lei e o facto de ter havido uma condenagao determinada pela Autoridade da
Concorréncia.
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Processo C-186/22 (SAD Trasposto Locale)
Acordao de 19 de outubro de 2023

O comentirio a este acorddo estd dividido entre o capitulo 1 (ambito e
alcance das normas sobre contratacdo publica) e o capitulo 23 (auxilios de
Estado). Estava em causa a aplicagio, ou ndo, do disposto no regqulamento
137072007, na sua versao atualmente em vigor, a um contrato misto, em
que o transporte de passageiros por teleférico contava por 47% do total da
atividade do adjudicatirio. A parte maioritiria era o transporte de
passageiros por funicular e elétrico. O Tribunal de Justica considerou ndo
aplicdvel o referido requlamento.
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Processo C-421/22 (Dobeles Autobusu)

Acordao de 21 de dezembro de 2023
ECLLI:EU:C:2023:1028

“O Regulamento (CE) n° 1370/2007 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 23 de outubro de 2007 relativo aos servigos publicos
de transporte ferroviario e rodoviario de passageiros e que revoga
os Regulamentos (CEE) n°1191/69 e (CEE) n°® 1107/70 do Conselho,
conforme alterado pelo Regulamento (UE) 2016/2338 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de dezembro de 2016,
deve ser interpretado no sentido de que :

ndo se opde a um regime de compensagao que, no ambito de um
contrato puablico de servigos e no termo de um concurso publico,
transparente e ndo discriminatério, ndo impde as autoridades
competentes que concedam a um prestador de servicos de
transporte de passageiros sujeitos a obrigacdes de servigo publico
uma compensacdo integral que cubra, através de uma indexacdo
regular, qualquer aumento dos custos ligados a gestdo e a
exploragao desse servico que escapem ao seu controlo.”

COMENTARIO:

No processo nacional (letdo) que reuniu a Dobeles e outras empresas do
setor dos transportes contra o Organismo de Supervisio da Contratagio
Piiblica e a VSIA, esta uiltima enquanto entidade adjudicante, discutia-se
as modalidades de cilculo do montante de compensagdo devida a titulo da
prestagio de um servigo puiblico de transportes de passageiros por autocarro
na rede de linhas de interesse regional. A entidade adjudicante langcou um
concurso publico para a concessdo do direito de prestagio do servigo puiblico
de transporte de passageiros em autocarros, na rede leta de linhas de
interesse regional, com uma duracdo de dez anos, conforme relatado no
numero 18, do acordio. Continuando : “19. A Dobeles e o. impugnaram
na (...) Comissdo de Andlise das Reclamacoes do Organismo de
Supervisdo da Contratacdo Piblica, Leténia as disposicoes do
caderno de encargos. Em apoio da sua reclamacdo, alegaram que
este 1iltimo e o projeto de contrato correspondente, em conjunto,
prevéem um mecanismo ilegal de compensacdo dos servicos de
transporte piiblico em causa, uma vez que, na sua proposta, os
proponentes devem prever o preco oferecido para os dez anos
seguintes, preco esse que serve para determinar, durante a vigéncia
do contrato, a compensacdo a pagar aos operadores, sem que o0
referido contrato preveja um procedimento de revisdo do preco do
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servigo efetivo, em caso de alteracdo dos custos incluidos nesse
preco”. O Tribunal de Justica sintetizou, deste modo, aquilo sobre o que
era interpelado : “32. Com a sua questdo, o orgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substincia, se o Regulamento n° 1370/2007,
deve ser interpretado no sentido de que se opde a um regime de
compensacdo que, no dmbito de um contrato piiblico de servigos e
no termo de wum concurso piiblico, transparente e ndo
discriminatorio, ndo impede as autoridades nacionais competentes
que concedam a um prestador de servicos de transporte de
passageiros sujeito a obrigacdes de servico piblico uma
compensacdo integral que cubra, através de uma indexacdo regular,
qualquer aumento dos custos ligados a gestio e exploracdo desse
servigo que escapem ao seu controlo”. O Tribunal de Justica lembrou,
especialmente no nimero 33 do acordio, os objetivos do referido
requlamento, que se centram mais na eficicia do servigo publico de
transporte de passageiros do que em puros aspetos de disciplina da
contratagio publica. Porém, isso ndo impede que seja um pressuposto
essencial desta solugdo especifica, que os contratos publicos firmados no
ambito do requlamento em causa, tenham de ser adjudicados de forma
transparente e concorrencial. E até mais na verificacdo da existéncia desse
pressuposto que se concentra a exigéncia do Tribunal de Justica, nesta
decisdo. Quanto a substancia da compensagio, o relato esclarece : “42. (...)
as autoridades nacionais competentes, na medida em que lhes
incumbe estabelecer os pardmetros de cdilculo da compensacio
devida a um prestador de servigo pitblico de transporte e definir as
modalidades de reparticdo dos custos ligados ao seu fornecimento,
gozam, no aAmbito de um contrato de servigo piblico, de uma
margem de apreciacio para conceber o mecanismo dessa
compensacdo”. Estas afirmagoes tém de ser compreendidas num contexto
em que o regulamento em questio regras que determinem como se deveria
fazer o cilculo da compensagdo.
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